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Druhové bohaté travni porosty jsou dlleZitou souéasti stfedoevropské kulturni krajiny. Vedle své
produkéni funkce nabizeji také ekosystémové sluzby, jako je biodiverzita, ochrana vody, ochrana pldy pro-
ti erozi aj. Kromé zachovani specifickych druht fléry a fauny ochrana druhové bohatych travnich porostt
zvysuje hodnotu rekreacnich oblasti a pozitivné ovliviiuje celkovy raz krajiny (cestovni ruch a esteticka
funkce). Neutéseny stav travnich porostl v ¢esko-saském pohranici odrazi problémy s nevhodnym ma-
nagementem a se snizovanim druhové diverzity rostlin. Nutnost feseni spolecné problematiky byla u zro-
du preshranic¢niho projektu €. 100264999 s nazvem ,, Trvale udrZitelny management travnich porostl pro
podporu biodiverzity — Nachhaltiges Management von Griinland-Biotopen zur Forderung der Artenviel-
falt“ s logem ,Divergrass”. Projekt byl podporovan prevaziné z prostiredkd Evropské unie, v ramci progra-
mu Interreg V-A, Program na podporu preshraniéni spoluprace mezi €eskou republikou a Svobodnym
statem Sasko 2014-2020. Projektovy tym vytvofili pracovnici nasledujicich instituci: Technische Uni-
versitit Dresden — IHI Zittau (Lead-partner), Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, v.v.i. Praha a Ceska zemé-
délska univerzita v Praze. Projektovd oblast zahrovala pfihrani¢ni ¢ast Libereckého kraje, zejména uzemi
Jizerskych a LuZickych hor, a na saské strané hlavné uzemi Zittauer Gebirge.

Cilem projektu bylo vytvofit mezindrodni multidisciplindrni pracovni skupinu pro ekologii a ma-
nagement travnich porostl. Projekt byl zaméren na objasnéni pricin zhorSovani stavu travnich porostl a
navrhuje opatfeni vedouci k zastaveni a k obrdceni tohoto vyvoje v preshraniéni oblasti. Jednim
z projektovych vystupu je tato odborna pfirucka, kterd predklada uceleny obraz o problematice obhospo-
dafovani travnich porostd, pfehled nejvyznamnéjsich typl travnich porostl v projektové oblasti a hlavni
zasady spravného hospodareni. Publikace je uréena zejména pracovnikim statni spravy s plsobnosti
v oblasti ochrany prirody, hospodaficim zemédélciim a dal$im subjektim zabyvajicim se Udrzbou travnich
porostd, i vSem ostatnim zainteresovanym organizacim ¢i jednotlivetim. V publikaci jsou vyuZity jak vseo-
becné znalosti o travnich porostech, tak i vysledky vlastnich dlouhodobych experimentt s riznymi zpUso-
by obhospodarovani travnich porostl v podhorskych i horskych podminkach. V ramci projektu byly zaloze-
ny také nové manipulativni experimenty, jejichz vysledky vsak pfispéji k obohaceni nasich znalosti az po
nutném viceletém sledovani a jsou v pfiru¢ce zminény pouze okrajové.



Co rozumime pod pojmem travni porosty?

Definice travnich porostl neni Uplné jednoznacnda a mirné se lisi podle rlznych autord. Obvykle jsou
definovany jako vegetace s pfevahou trav a vyznamnym zastoupenim ostatnich bylin. Travni porosty zahr-
nuji dvé odlisné formace, a to louky a pastviny. Lucni spolecenstva jsou udrzovana secenim, pastevni po-
moci pastvy zvitat. V minulosti prevazovala kombinace obou zplsob( hospodareni, tj. bud pfepasané lou-
ky, nebo secené pastviny s libovolnym poradim vyuZiti porostu. Kromé téchto porost(, které byly vytvare-
ny a udrzovany ¢innosti ¢lovéka (tzv. polopfirozené porosty), existuji za urcitych pfirodnich podminek trav-
ni porosty prirozené, nezavislé na lidské aktivité.

Krajina s pose¢enymi travnimi porosty na Liberecku.

Jaké faktory podminovaly vznik pfirozenych travnich porostu?

Pfirozené travni porosty vznikaly na mistech, kde nebyly vhodné podminky pro vytvoreni lesa. Vznik
lesa limituje napft.:
- nedostatek srazek (piikladem mize byt stepni vegetace v Ceském Stfedohofi), aviak srazky pod hranici
250 mm/rok nejsou dostatec¢né ani pro vznik travnich porostu
- nadmofrska vyska (louky nad horni hranici lesa — nepfiznivé plisobi predevsim mraz, vitr a dalsi faktory)
- mechanické poskozovani (napf. lavinové drahy v Krkonosich)

Udrzovani a rozsifovani prirozeného bezlesi bylo v minulosti ovliviiovano také rozsahem pastvy vol-
né Zijicich byloZravct.

Krajina v Zitavskych horach.



Jak a kdy polopfirozené travni porosty vznikaly?

Po poslednim zalednéni se na nasem Uzemi vyskytovaly velké plochy se stepni vegetaci, kterd byla i
pozdéji, ale v mensi mite, udrzovana velkymi byloZravci (pratur, kiin, evropsky bizon), coz zabrarovalo na-
stupu lesa. Podle nejnovéjsich poznatkl se v tehdejsi krajiné vyskytovalo daleko vice divokych byloZravc,
neZ se plvodné predpokladalo. Jejich vliv na utvareni krajiny a udrZzovani nelesni vegetace az do pocatku
zemédélstvi (v pribéhu neolitu v letech 5300-4300 pf¥. n. |.) byl velice vyznamny. Chov hospodarskych zvi-
fat (krav, ovci, koz, koni i prasat) byl od pocatku zemédélstvi az do starsi doby Zelezné (v letech 750-500
pf. n. l.) zaloZen vyhradné na pastvé, kterou bylo udrzovéno, popfipadé rozsifovano, stavajici bezlesi.

Ukdzka druhové bohatého luéniho porostu. V projektové oblasti lze povazovat za druhové bohaté travni porosty,
které maji vice nez 25 druhd cévnatych rostlin na 1 m?.

Louky ve srovnani s pastvinami vznikaly mnohem pozdéji. Jejich vznik je spojen s vyndlezem hlavni-
ho nastroje na sklizen lu¢nich porost — kosy. Prvni kosy se objevily v obdobi kolem roku 500 pf. n. |. Ne-
vypadaly v3ak jako ty dnesni, ale byly to kratké ndstroje, s nimiz se biomasa musela sklizet vy$e nad zemi.
Ponechané strnisté proto bylo pomérné vysoké. Teprve od této doby bylo mozZné sklizet seno pro zimni
obdobi. Produkce sena z luk umoZniovala ustdjeni a krmeni zvifat v zimnim obdobi a zacala postupné na-
hrazovat krmeni letninou (tj. krmeni suchymi vétvemi s listim sklizenymi ze strom( v letnim obdobi). Pfiro-
zenym zdrojem druhového bohatstvi luk a pastvin byly nékteré ptizplsobivé druhy lesniho podrostu a dru-
hy pfirozeného bezlesi, napf. rostliny z primarnich luk nad hranici lesa, lavinovych drah, fragment( stepi az
lesostepi, okraji tok(l a mokfadu. Vlivem pravidelného nebo alespori ob¢asného odstrarfiovani nadzemni
biomasy pfi zemédélském vyuzivani dochdazelo k vyznamnym zménam prevainé ve svételnych ale i pud-
nich podminkach, a tak se po staleti postupné vyvijely nové ekotypy, popf. i nové druhy rostlin pfizplso-
bené lu¢ni dynamice. Dlouhodobé tak vznikala travni spolecenstva zavisla na plsobeni ¢lovéka.

Jaka je historie obhospodarovani travnich porostu?

V obdobi neolitu aZ stftedovéku spdsal dobytek od jara do podzimu travni vegetaci pobliz sidel. Znac-
né byla rozsitena i lesni pastva a zkrmovana byla Cerstvé nafezand letnina. V zimnim obdobi byl dobytek
odkazan sam na sebe, okusoval vyhonky stromi a kefd v pastevnich lesich a pravdépodobné byla zkrmo-
vana i nasusena letnina. Teprve pozdéji, s vyndlezem kosy a vznikem luk, se zacalo pouZivat ke krmeni se-
no. Lesni pastva byla vyuZivana od neolitu a jeji intenzita se zvétSovala s narQstem obyvatelstva a po¢tem
chovanych zvirat. Pastva koni, skotu a prasat v lese se stala v dobach poddanstvi existenéni podminkou
zemédélcu. Paslo se témér vSude a tézko bychom dnes hledali misto nepostizené v minulosti chovem hos-
podarskych zvifat.



Kulturni krajina s pastvinami na Liberecku pobliZz Horniho Vitkova.

0Od 10. stoleti zadalo intenzivni myceni lest a rozsifovani orné puldy, bylo zavadéno thorové hos-
podafstvi (dvojpolni systém, pozdéji nahrazen trojpolnim systémem). Uhory byly spasany zejména
z dlvodu likvidace pleveld, jejich vyznam byl z hlediska vyZivy zvifat pouze doplrikovy.

Z dlivodli poskozovani lesnich porostl pastvou se od 16. stoleti objevovaly prvni snahy vedouci
k jejimu omezovani. Od 18. stoleti dochazelo k vyznamnému rozsifovani luk na ukor lesnich porosta, pfi-
¢emz koncem stoleti byla hospodarska zvifata postupné zavirdna do staji celoro¢né. Divodem byla zvy-
Send potreba statkovych hnojiv pro plodiny péstované v osevnim postupu a vyuZivani chovanych zvifat
jako taznych. Vyroba dokonalejsich kos, specidlné upravenych na koseni luk, umozZnila vétsi produkci
sena a tim i celoro¢ni ustajeni zvirat. Trojpolni systém hospodareni (ozim, jaf, uhor) byl nahrazovan stfi-
davym hospodarenim (kazdorocni stfidani plodin). Reakci na intenzivni lesni pastvu, kterd poskozovala
dreviny, byl jeji zakaz tzv. pastevnimi patenty vydanymi v letech 1768 a 1770.

Koseni kosou.



V 19. stoleti bylo velké mnozstvi byvalych obecnich pastvin (tzv. draha) pfeménéno na secné vyu-
Zivané louky nebo na ornou pldu. Do osevnich postupl byly zavadény viceleté picniny, ¢imzZ se znacné
zlepsila vyZiva hospodarskych zvitat a byl vyfeSen nedostatek krmiva v zimnim obdobi.

Posledni obecni pastviny se udrzely priblizné do poloviny 20. stoleti, ale Uplné vymizely az po ko-
lektivizaci zemédélstvi. Z dlivodu zvySené potieby potravin po 2. svétové valce byla od druhé poloviny
20. stoleti zavadéna velkoplosna intenzifikace travnich porosti. Vysévany byly produkéni jetelotravni
smésky, které byly hnojeny mineralnimi hnojivy (N, P, K), pfipadné byly kejdovany a zamokiené louky
byly velkoplosné odvodriovany.

Pastva jalovic.

Po odsunu némeckého obyvatelstva z ¢eského pohranici ustalo hospodafeni na mnoha horskych a
podhorskych travnich porostech, které byly nasledné zalesnény. Od Sedesatych do osmdesatych let 20.
stoleti byly na Liberecku budovany rozsahlé pastevni arealy s intenzivnim systémem obhospodarovani
travnich porosti. Velkou vétsinu pasenych zvirat tvoril skot, zejména jalovice a kravy kombinovaného
Ceského strakatého plemene (maso/mléko). V Horni LuZici byla chovéna spise plemena vyslechténd pro
vétsi produkci mléka. To mélo za nasledek vyssi poptavku po pici. Proto byla zvySovana plocha travnich
porostd, pricemz neproduktivni
chudé plochy byly vyuZivany pro
intenzivni pastvu. Na druhou
stranu v této dobé byla na ceské
strané vyhlasovdna velkoplosna
chranénd uzemi, ve kterych byla
pastva zakdzdna. Napfiklad pfi
vyhlaseni Krkonos$ského narod-
niho parku v r. 1963 byl vydan
zakaz pastvy v hifebenovych po-
lohach, kde se do té doby bézné
paslo. V devadesatych letech
| byla v horskych a podhorskych

oblastech Cech zavadéna pastva
specializovanych masnych ple-
men skotu i ovci (bez trini pro-
dukce mléka).

v s A Lty O ST

Byk masného plemene Charolais.



AZ po zméné pristupu organll ochrany pfirody k udrZzovani druhové bohatych travnich porostu
zacala byt pastva opét vyhledavanym zplisobem obhospodarovani travnich porostl i v chranénych Gze-
mich. V té dobé sice dochazelo ke zvétSovani rozlohy travnich porostd na Gkor orné paidy, ale zaroven
prudce poklesl stav skotu zhruba na polovinu oproti konci osmdesatych let. Pokles chovu ovci byl jesté
mnohem dramati¢téjsi. Disledkem byla velka rozloha neobhospodarovanych ploch, odhady hovofily o
zhruba 30-50 % travnich porostll bez picninarského vyuZiti. Na saské strané se stavy dobytka také dra-
maticky sniZily ale bez vyznamnéjsich zmén ve vymérach travnich porostu.
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Sety travni porost pro vyrobu travni silaZze, kde prevazuji kulturni travy, napf. jilek vytrvaly a bojinek lu¢ni.

V soucasnosti travni porosty ztratily vysadni postaveni hlavniho zdroje vyZivy dojnic, protoZe za-
kladem krmné davky specializovanych mlécnych plemen krav neni seno, ale kukuficna silaz. Produkce
sena jiz také neni v nékterych podnicich tak dllezita a vétSina biomasy je urcena k vyrobé silaze. Vétsina
travnich porostldl ma sice stale zemédélské vyuziti, ale hlavnim zdrojem pfijmi z jejich obhospodarovani
jsou dotace. Tyto dodatecné prijmy jsou Casto vynosnéjsi nez zisky z produkce biomasy.

Jaké bylo vyuziti krajiny v podhorskych oblastech v nedavné historii?

V soucasnosti mame tradi¢ni podhorskou krajinu spojenou s travnimi porosty. V minulosti tomu
bylo jinak, protoZe obhospodarovani krajiny vidy odraZelo socio-ekonomické potieby obyvatel. Na na-
sledujicich obrazcich (Obr. 1) je zaznamenan vyvoj hospodarského vyuzivani krajiny (bez intravilanu)
podhorské obce Oldfichov v Hajich. Z Gdajl stabilniho katastru z roku 1850 je patrna prevaha orné pady,
kterd zabezpecovala vyZivu mistnich obyvatel a chovanych zvifat. V obdobi pred za¢atkem druhé svétové
valky byla rozloha orné pldy sniZena, ale stdle tvofila polovinu rozlohy zemédélské pldy. V soucasné
dobé se v katastralnim Gzemi vyskytuji témér vyhradné travni porosty.
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Obr. 1. Vyuziti ploch souéasnych travnich porostd v minulosti podle map stabilniho katastru (1850) a leteckych
snimkd (1938 a 2001) v katastralnim Gzemi Old¥ichov v Héjich (zleva roky 1850, 1938 a 2001).

V ¢em se lisil tradi¢ni management na loukach od toho souc¢asného?

Za tradi¢ni management je povaZovan prevladajici zplsob obhospodafovani pouzivany v regionu
zhruba do zacatku kolektivizace, ktery byl zaloZzeny na manualni praci, pfipadné pouZiti lehké mechaniza-
ce. Seceni kosou nebo lehkymi stroji tazenymi zvifaty (koné, skot) bylo velice pomalé ve srovnani s dnes-
ni dostupnou tézkou mechanizaci. Ta umoznuje v kratkém intervalu posekat velké plochy luénich poros-

vvs

tl (napf. kosou je mozné pokosit stézi 0,1 ha za hodinu, pomoci modernich traktorovych sekacek v zavis-
losti na $ifce zabéru 6-9 ha a u extrémné vykonnych stroji dokonce a7 22 ha za hodinu). Casové rozpéti
mezi zacatkem a koncem koseni v ramci pozemk( jednoho vlastnika tak bylo pomérné dlouhé a v poros-
tu se udrZovala mozaika druh( podporovanych jak ¢asnou, tak i pozdni seci. Pozdéji posecené rostliny
mély dostatek ¢asu se rozmnoZovat také generativné, a tim, Ze jejich semena mohla na sousednich jiz

posecenych plochach lehce propadnout azZ k povrchu pudy, se zvysila pravdépodobnost jejich uchyceni.

e ——— A e a SRR e

Velkoplosné seceni rotacni bubnovou sekackou.

Pro ZivocCichy, pro které znamena kazdé seceni katastrofu, bylo velké ¢asové rozpéti nesmirné du-
lezité k nalezeni novych refugii a dokonceni jejich Zivotniho cyklu. V minulosti bylo jen malo luk obhospo-
dafovano pouze secenim. Obvykle sec byla v rlizné mife kombinovana s pastvou (pasené louky). Nynéjsi
velkoplosné seceni podporované i soucasnymi agroenvironmentalné klimatickymi programy ma negativ-
ni vliv nejen na zZivocichy (bezobratlé, hnizdici ptaky i ostatni obratlovce), ale i na mozaikovitost travniho
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porostu. Obvykle pfi ném dochazi ve velmi kratkém
Casovém uUseku k odstranéni nadzemni biomasy na
velké plose a ZivocCichové nemaji Sanci najit nahradni
ukryt ¢i zdroj potravy.

V tradicnim maloplosném zemédélstvi byla k
vylepseni pldni Urodnosti k dispozici pouze organic-
kd hnojiva. Téch bylo diky relativné nizkému poctu
chovanych zvitat, a jejich sou¢asnému uzivani na po-
lich, omezené mnozstvi. Organicka hnojiva nemaji ve
srovnani s dnes casto pouzivanymi mineralnimi hno-
jivy vedlejsi negativni Ucinky na kvalitu pid. Mine-
ralni hnojiva jsou v soucasné dobé pro zemédélce
lehce dostupna a zejména na saské strané dochazi k
prehnojeni piid. To méa fatalni disledky nejen pro sa- Mlady zajic schovany v travnim porostu
motnou pldu, ale i pro mnoho rostlin a Zivocich(.

V tradi¢nim zemédélstvi mohly byt operativné ménény pocty seci a jejich nacasovani podle aktual-
niho narlstu nadzemni biomasy, ktery byl dan predevsim mnoZstvim a rozloZenim srazek a pribéhem
teplot v daném roce. Se¢ mohla byt libovolné doplnéna ¢i nahrazena pastvou. V modernim systému do-
taci zemédélci z velké ¢asti podléhaji sjednocujicim poZadavkim pfislusnych agroenvironmentalné Kkli-
matickych opatieni. V neddvné minulosti to systematicky brdnilo vzniku krajinné mozaiky, kterd je
vytvarena rliznymi zpUsoby vyuZivani (Obr. 2).

Také vlastnictvi mensich Uzemnich celkd a Uhorovy systém hospodareni se v minulosti odrazily
v mozaikovitém vzhledu krajiny. Nasledkem kolektivizace mensi policka a louky zmizely a nahradily je
velké pudni bloky. Nasi predkové byli na pldé existencéné zavisli, a proto ptdu chranili a chovali se k ni
jako k rodinnému vlastnictvi. Dnes na vétsiné pldy hospodati pouze najemci bez tésnéjsi vazby a plano-
vani do budoucnosti.

Produkce pice byla po staleti hlavnim cilem obhospodarovani travnich porostu. Kvalita pice byla
v pribéhu historie odrazem dostupné mechanizace a hospodareni (produkce sena nebo pastva). Vétsina
travnich porost( byla intenzifikovana, pouze zlomek nizko produktivnich travnich porostd zUstal zacho-
van. Pfi intenzifikaci dochazelo k i) aplikaci hnojiv, coZz umoznilo ¢astéjsi defoliaci, ii) posunu termin(
seCi do ¢asnéjsiho obdobi, protoZe pro vyrobu sildze je dlleZité sklizet mladsi porost nez pfi tradi¢ni seci
pro produkci sena, iii) nahrazeni trvalych travnich porostd do¢asnymi porosty zaloZzenymi na druzich a
kultivarech s vysokou produktivitou.

Jednorazova sklizen sena z rozsahlych lu¢nich porostd.

12



Obr. 2. Letecké snimky znazornujici vyvoj mozaiky krajiny v letech 1938, 1954, 1977, 1990 (Vojensky geografic-
ky a hydrometeorologicky Gfad Dobruska). Uzemi OldFichova v Hajich, lokalita Betlém (Jizerské hory).

HLAVNi ZzPUSOBY OBHOSPODAROVANIi TRAVNICH POROSTU

Pastva

Co je pastva, jaké jsou hlavni druhy pastevnich zvirat a zplisoby pastvy?

Pastva je selektivni odstranovani nadzemni biomasy rostlin zvitaty. Mezi selektivni spasace, ktefi
nadzemni biomasu ukusuji, patfi ovce, kozy a koné. Ovce a kozy porost pouze ukusuji, koné porost nej-
prve zachyti pysky a nasledné ukusuji. Naopak skot je pastevni generalista (tolik si nevybira), ktery po-
rost obtoci jazykem a nasledné utrhne.

Pastva skotu. Pastva ovci.
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Pastva koni. Pastva koz.

Existuji tfi zakladni pastevni systémy. Volna pastva se provadéla v minulosti zejména na obecnich
pastvinach, kde se zvifata pasla pouze pod dohledem pastyre, bez potieby oploce- .
ni. DalSim typem je rotacni pastva, kde je pastvina oplocenim rozdélena na vice (
ploch (oplltkd). Kazda plocha je pasena pouze v pribéhu jednoho dne aZ tydne a | | [
po spaseni travni biomasy jsou zvitata prehnana do dalsiho oplltku. Na pastviné

se stfidaji obdobi, kdy je porost spasan a obdobi, kdy je plocha bez zvifat, takze

porost regeneruje a znovu obr(ista. ) -
Schéma rotacni pastvy

Rotacni pastva s mobilnim oplocenim, v pozadi louka secena pro travni silaz (sendz).

Nejnovéjsim z pastevnich systému je kontinualni pastva, ktera predstavuje neprerusovanou pas-
tvu béhem celé pastevni sezény na jedné pastving, ktera ma bud' stabilni, nebo zvétSujici se velikost.
Pastevni tlak je bud konstantni, nebo kolisa podle mnoZstvi dostupné pice na pastviné. V praxi se rotacni
a kontinualni pastevni systémy mohou kombinovat v zavislosti na mistnich podminkach a moZnostech
zemédélcd.

Schéma kontinuadlni pastvy
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Kdy se zacina past a jak pastevni zatiZzeni ovliviiuje vegetaci?

Pastevni sezdna obvykle zadina ve druhé pllce dubna a trva do konce fijna. Samoziejmé zavisi na
prabéhu pocasi v jednotlivych letech a lokalnich podminkach. Pastva by méla probihat v dobé, kdy je na
pastviné dostatek kvalitni pice. Neni vhodné zacinat s pasenim aZ po vrcholu vegetacni sezény, kdy je
vétsina rostlin v generativni fazi (kveteni i tvorba semen). V této dobé je jiz kvalita pice nizka, zvirata
vétsinu travni biomasy poslapou a efekt spasani je proto maly.

Pastva ovci s vysokym zatizenim.

PFi nizkém zatiZeni pastviny (extenzivni pastva) mohou zvifata porost spasat selektivné, coz vede
ke vzniku mozaiky intenzivné spasanych, extenzivné spasanych a nepasenych ploch. Nepasené plochy se
nazyvaji nedopasky a mizeme je rozdélit do ¢tyf skupin:

1) rostliny v okoli vykalu

2) pastevni plevele — nechutné (Sirokolisté stoviky, kakost lu¢ni, brslice), ostnité (pchace, macka), jedo-
vaté (ocun, pryskyrniky, kychavice)

3) nepasené ¢asti rostlin, obvykle v generativnim stavu

4) dreviny — obvykle s trny (rze, hloh)

Kazdorocni se¢eni nedopaskl neni nutné. Nespasené plochy predstavuji prostorovy zdroj diverzity
na relativné malé skale, proto jejich seceni provadime pouze v pfipadé, Ze by mohly byt zdrojem pro roz-
Sifovani pastevnich plevell nebo dievin. V pfipadé nékterych dotacénich titulll agroenvironmentalné kli-
matickych opatreni je vSak seceni nedopaskl podminkou.

Dlouhodobé vysoké zatiZzeni pastviny (intenzivni pastva) s nizkou selektivitou spasani vytvari
typickou pastvinu s nizkymi a plazivymi druhy nebo rostlinami s ptizemnimi rGzicemi listd. Tento typ pas-
tvy byl v minulosti nejvice rozsifen. Intenzivni kratkodobou pastvu pouZijeme v pfipadé, kdy je potifeba
odstranit maximum biomasy, napf. pfi asanaci degradovaného porostu.

Kombinace seceni a pastvy (pasené louky) byla v minulosti velmi ¢astd, louky byly obvykle po
prvni seci misto sklizné otavy prepasany. Pasené louky byly druhové vice bohaté, protoZe obsahovaly
kromé luc¢nich také pastevni druhy.

15



Intenzivné spasany porost s nedopasky.

Kozy s oblibou oZiraji mladé stromky.




Seceni

Co je seceni a proc louky se¢eme?

Secenim rozumime neselektivni oddéleni ¢asti nadzemni biomasy rostlin pomoci rliznych nastroj
a strojl. Louky jsou vétsinou sekundarni spole¢enstva vznikla a udrzovana plsobenim ¢lovéka, bez pravi-
delného seceni by se postupné opét pfeménily na lesni porosty. Seceni spolu s odstranénim hmoty je
nutné pro zachovani produkénich a kvalitativnich parametrd travnich porostli a pro ochranu vysoké dru-
hové diverzity téchto ekosystéma. Odstrafiovani nadzemni biomasy ma vyrazny vliv na strukturu poros-
tu, méni se svételné podminky, takZze nizké a konkurencné slabé druhy nejsou zastinény druhy vysokymi
a konkurencné silnymi a dostavaji prileZitost se v porostu také uplatnit. Vysoké druhy rostlin jsou obecné
seli postizeny vice nez druhy nizké, protoZe je u nich pfi se¢i pomérové odstrafiovana vétsi ¢ast nadzem-
ni biomasy nez u druh( nizkych, a pfi regeneraci se tak mnohem vice vycCerpavaji. Travy (zejména nizké)
diky odnoZovani obvykle na se¢ reaguji pozitivné. Castéjsi se¢ obecné vyhovuje druh@im nizkym, zejména
druhdm s pfizemnimi rGzZicemi listd nebo druhlim s plazivym rlistem, které se zplUsobem svého rlstu
snazi co nejvice vyhnout opakovanému poskozovani.

Seceni louky sekackou nesenou traktorem.

Zasychajici seno na louce.



Kdy a jak ¢asto by mély byt louky seceny?

PFi stanoveni Cetnosti a terminu seci je nutné brat v potaz kromé efektivity prace také cilovy stav
porostu a pozadavky ochrany piirody. Cetnost, terminy sedi i technologii obhospodafrovéni je nutné
pfizpUsobit typu luéniho porostu a pfirodnim podminkam stanovisté. V nizsich a stfednich polohach se
zacina na produktivnich tfi- a vicesecnych loukach s prvni seci jiz ve druhé poloviné kvétna. VétSinou se
ale sklizi jen dvakrat rocné a vtom pfipadé se provadi prvni se¢ v cervnu a druhd podle podminek
v srpnu aZ zafi. V horskych a podhorskych polohdch a na mélo produktivnich loukadch se provadi pouze
jedna sec ro€né v Cervenci aZ srpnu.

Pokud neni dostatek investic nebo ¢asu na poseceni celé louky, je mozné zajmové Uzemi rozdélit
do mensich celkl a kazdym rokem sklidit aspon
Cast porostu, pricemzZ se jednotlivé ¢asti stridaji
(tzv. fazovy posun seci). Tento zplsob poskytuje
v neposecenych plochach (pasech) hmyzu a dal-
$im drobnym Zivo€ichim ukryt a moZnost repro-
dukce, stejné tak zde mohou dozrdvat semena
pozdnich druh( rostlin pfitomnych v porostu. Na-
opak na posecenych plochach je po odklizeni bio-
masy zpristupnén povrch pldy, kam se mohou
snadno dostat zrald semena z neposecenych po-
rostll. Tim je podporovano generativni rozmnoZo-
vani rostlin. V pfipadé nékterych agroenviron-
mentalné klimatickych opatreni je ponechani ¢asti
porostl bez poseceni dokonce podminkou pro
ziskani dotaci.

Bélasek ovocny (Aporia crataegi).

;'ﬁ ‘m‘ e
N ] N
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ytuje ukryty a potravu bezobratlm Zivocich

. i

Gm (Oybin, Zitavské hory).

Ponechani neposeceného porostu po

sk
Degradované porosty sklizime v dobé, kdy nezadouci druhy zacinaji kvést a nejvice zasobnich latek

je z podzemnich organl presunuto do nadzemnich ¢asti. Seceni v této fazi rostliny nejvice oslabi. Také
Castéjsi se¢ degradovanych porost( urychli potlaceni nezadoucich druht (viz str. 35).
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Obecné plati, Ze ¢im jsou louky produktivnéjsi, tim castéji by mély byt seceny. Prilis vysoka cetnost
seci, kterd je obecné aplikovana na zahradnich travnicich v intravildnech obci, vSak ma bezesporu velice
negativni vliv na populace bezobratlych, diskutabilni je ale jeji
vliv na vegetaci. Pravidelnd zvySena cetnost seci v zahradach
mUzZe byt jakousi analogii intenzivni pastvy. Na vegetaci zde
vsak nepusobi ,pastevni faktory”, jako jsou selektivita pastvy
(pfevazné pfi nizsSim pastevnim zatiZeni), seslap, vykaly a moce-
ni. V takovych porostech se obvykle objevuji druhy nizké, plazi-
vé nebo s pfizemni rliZici. Pokud je vSak intenzivni se¢ doprova-
zena hnojenim, pouzivanim selektivnich herbicid(, nebo dokon-
ce vysévanim Ci prisévanim komercnich travnich smési vétsinou
zahrani¢niho plvodu, bude v porostu schopno prezivat jen né-
kolik prevazné travnich druhd.

Druhové bohatsi travnik s nizkymi bylinami. Druhoveé chudy travnik s naprostou prevahou trav.
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Jaka technika je pouzivana pro seceni luk?

Technika pouzivana k seceni je velmi rozmanitd a vyvijela se od kosy po soucasnou tézkou trakto-
rovou mechanizaci. Techniku Ize podle velikosti a typu pracovniho Ustroji rozdélit na 3 skupiny: 1) kosy a
kfovinorezy, 2) ruéné vedené a samochodné stroje, 3) nesené a zavésné traktorové Zaci stroje.

Seceni louky kfovinorezem.

Rucni koseni dobfe nabrousenou kosou se vyznacuje Cistym fezem, ktery omezuje vznik velkych
poranéni rostlinnych tkani a naslednych nekréz ¢i napadeni rostlin rliznymi fytopatogeny. Naproti tomu
pfi se€eni kfovinofezem, zejména pti pouZiti strunové hlavy, dochazi k velkému roztfisténi pletiv. Takto
poranénd mista na rostlindach mohou byt vstupni branou pro houbové a bakterialni choroby. Ru¢ni kosy,
které se dnes jiz prakticky nepouzivaji a které jsou postupné vytlacovany motorovymi kosami a kfovino-
fezy, byly na malych, svaZitych nebo zamokrenych loukach pouzivany jesté donedavna. Ru¢né vedené a
samochodné stroje mohou byt liStové nebo rotacni. LiStové sekacky pracuji na principu stfihu a jsou Se-
trnéjsi k porostu. Naopak méné Setrné jsou bubnové sekacky s rotacnim Ustrojim, ve kterém velkou
rychlosti rotuji ocelové noze a rostlinnd hmota je spiSe velkou rychlosti odtrzena nez odfiznuta.

Na velkych a ucelenych plo-
chach travnich porostl se pouZiva
tézsi technika, vétSinou na traktoru
nesené ¢i navésné Zaci stroje. Relativ-
né dobfe si poradi i s malymi kefi a
stromky ndletovych dfevin. Podle
pracovniho Ustroji mizZeme tyto stro-
je rozdélit na liStové a rotacni, které
mohou byt doplnény kondicionérem.

Roztfepené konce listl pfi pouZiti strunové hlavy.
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Traktor s rotacni bubnovou sekackou.

Co se provadi s posecenou hmotou?

Po seceni pro produkci sena, které patfi k tradiénim zplsoblm obhospodafovani luénich porost,
je hmota nejprve nékolikrat obracena a po ususeni odvezena a uskladnéna v suchych prostorach. Drive
bylo seno obraceno a shrabovano hrabémi, v dnesni dobé se na vétsich pozemcich pouZivaji ru¢né vede-
né nebo traktorové obracece a shrnovace nasledované sbéracimi vozy, popft. stroji na lisovani a vazani
balikd sena. PFi vyrobé pice pro travni silaZ tzv. sendZzovani (zejména produkéni travni porosty s vyssi
koncentraci sacharid(l) se pouZivaji fezacky pice nebo sbéraci vozy, které pici nafezou na drobné ¢asti.
Rezanka zavadlé pice se su$inou 30-50 % je navaZena do silaznich jam, popf. sil, nebo je slisovana do
polyetylénovych vaki, ve kterych pak probiha fermentace. Baliky jsou nasledné uskladnény pro pozdé;jsi
zkrmovani. V soucasnosti je mozno vyuZit prebytecnou travni biomasu v bioplynovych stanicich nebo ve
spalovnach.

Obracec pice se Sirokym pracovnim zabérem.

21



Sklizen ¢astecné zavadlé pice na travni silaz (senaz). Uskladnéné baliky s travni silazi.

Cim se odliduji pastviny od luk?

1) Selektivita — na pastviné je nadzemni biomasa selektivné odstrariovana v pribéhu delsiho ¢asového
Useku, zatimco na louce neselektivné a jednorazové.

2) Kolobéh Zivin — na pastviné se obvykle 80-90% Zivin vraci zpét ve formé vykall a modi, avsak
s nerovnomérnou distribuci. Z luk je biomasa po seci odstranéna, a pokud se neaplikuji hnojiva, plida
je postupné o Ziviny ochuzovana.

3) Botanické slozeni — na pastviné obvykle pfevazuji nizké a plazivé druhy a rostliny s ptizemni listovou
rGzici, které jsou adaptovany na spasani (napt. jetel plazivy (Trifolium repens), pampeliska
(Taraxacum spp.), sedmikraska obecna (Bellis perennis), kontryhel (Alchemilla spp.), rozrazil dousko-
listy (Veronica serpyllifolia), machelka podzimni (Leontodon autumnalis), jilek vytrvaly (Lolium peren-
ne), pohanka hrebenita (Cynosurus cristatus), lipnice luéni (Poa pratensis), psine¢ek obecny (Agrostis
capillaris)); dale se vyskytuji druhy s obrannymi mechanismy proti spasani, napf. jehlice trnitd
(Ononis spinosa), rize (Rosa spp.), Stovik (Rumex spp.).

4) Hustota drnu — pastva podporuje odnoZovani nékterych trav a bylin, celkova hustota rostlinnych vy
honk na pastviné maze byt az 10 000 na 1 m?, co? je 3-5 krat vice neZ na loukach. ,Opravdovou”
pastvinu nelze vytvofit pouhym vysetim pastevni smésky, je to dlouhodoby proces vytvareni hustého
drnu, ktery trva zhruba 10 - 50 let.

5) PFitomnost vykalli — na pastvinach byvaji nespasené plosky okolo vykal( (az 20% celkové plochy past-
viny), to vede k lokalni eutrofizaci a tvorbé mozaikovité struktury porostu.

6) Disturbance — utuZeni a pravidelné narusovani povrchu pddy na pastviné jsou pfi¢inou mezerovitosti
porostu. Pfitomnost mezer a dér zplsobenych paznehty nebo kopyty omezuje celistvost stavajiciho
porostu a vytvari podminky pro vykliceni a nasledny rist semenacka.

Naruseni drnu od paznehtd. Kefe na extenzivni pastviné.
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Vykaly na pastviné. ‘

Jaké jsou u travnich porostli vynosy biomasy v susiné?

Skliditelnd biomasa travnich porost(l, resp. mnozstvi susiny na jednotku plochy, se pohybuje od
0,5 do 15 t na jeden ha za rok v zavislosti na Urodnosti (UZivnosti) a vihkosti pldy a intenzité obhospoda-
fovani travniho porostu. Naptiklad primérna produkce biomasy mezofilnich, druhové bohatych, luk se
pohybuje v rozpéti 2 - 5 t v susiné na 1 ha za rok. Celkové mlzZe byt meziro¢ni variabilita vynos( znacné
rozdilnd, coz mohou zplsobovat vykyvy v pocasi, zejména v Ghrnu a rozloZeni srdzek. V podminkach
stfedni Evropy byva rdstovy vrchol travniho porostu na prelomu kvétna a ¢ervna (Obr. 3).

Sklizen sena. Pfiprava balik(l sena na odvoz.
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Obr. 3. Relativni narlst travni biomasy v prabéhu vegetacni sezdny.

Pro€ neni druhové bohaty travni porost vyuzivan jako hlavni zdroj pice pro chov mlééného sko-
tu?

V soucasné dobé se pro produkci mléka chovaji plemena s vysokou dojivosti (v roce 2018 byla pri-
mérna roc¢ni dojivost 1 kravy v Libereckém kraji 7 779 | mléka), ktera vyzaduji krmivo s vyssi koncentraci
dusikatych latek, vyssi stravitelnosti a mensim obsahem vlaknin, nez obsahuje pice z polopfirozenych
travnich porost(. Zvifata chovana v minulosti méla mlécnou uZitkovost nesrovnatelné nizsi (napf. v roce
1962 byla primérna rocni dojivost 1 kravy v okrese Liberec 1 939 | mléka) neZ dnesni plemena (nap¥. Hol-
Stynské), a proto kvalita pice z polopfirozenych travnich porostd byla pro né dostacujici. Dnes jsou dojnice
ustdjeny v kravinech a krmeny vysoko produkénimi jetelotravnimi sméskami nebo kukufi¢nou sildzi s pfi-
davkem jadrnych krmiv. Propojeni mezi produkci mléka a polopfirozenymi travnimi porosty, po staleti
typické v podhorskych oblastech, tak bylo preruseno a spokojené pasouci se dojné kravy je dnes mozné
vidét pouze na obalech mléénych produktl a v reklamé.

Druhové bohata horska louka s velkym podilem bylin.

Jaké kvalitativni parametry travniho porostu snizuji vyuzitelnost pice?
Pice z nizkoprodukénich poloptirozenych druhové bohatych travnich porostll mize mit jednu nebo
vice z nasledujicich vlastnosti, které snizuji jeji kvalitu, zejména stravitelnost:
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i) vysokou koncentraci vlakniny (hrubd, acido detergentni, neutralné detergentni) a nizky obsah
dusikatych latek, které jsou zplsobené odloZzenim terminu prvni seée (od fenofaze kveteni vétsiny by-
lin a trav)

ii) vysoky obsah anti-nutricnich latek, tj. fenolickych sloucenin, alkaloidd, terpent, saponind,
organickych kyselin (napf. kyseliny stavelové), které jsou soucasti vétsiny bylin, snizuje mikrobiologickou
aktivitu bachoru prezvykavc( a tim stravitelnost pice

Anti-nutriéni latky obsaZené v pici druhové bohatych travnich porostd s vysokym podilem bylin
vsak mohou pozitivné ovliviiovat zdravi zvifat a zlepSovat senzorické vlastnosti zvifecich produkt(
(mléka, masa, syru). Byliny ve srovnani s travami maji vyssi obsah mineralnich latek (zejména Ca a Mg) a
tak mohou pozitivné prispivat k vyvazenému prijmu mineral(.

Sety jetelotravni porost. Sklizert mladé otavy na silaz.

Jaké je idedlni obdobi pro pastvu nebo seceni z hlediska kvality pice?

Z hlediska kvalitativnich parametr( je nejlepsi doba pro zahajeni pastvy od konce dubna do polovi-
ny kvétna. Kvili sniZujici se kvalité pice je nejpozdné;jsi termin pro zahajeni pastvy konec ¢ervna, pozdéji
je travni porost z velké casti poSkozen rozslapanim a samotnd pastva je minimalni.

Pro stanoveni spravného terminu sece je tfeba zvazovat vynos pice i jeji kvalitu (Obr. 4). Se star-
nutim porostu stoupa vynos, ale zaroven se snizuje obsah dusikatych latek i stravitelnost a zvySuje se
obsah vldkniny. Z toho divodu by seceni na seno mélo byt provedeno do poloviny ¢ervna.

Travni biomasa je Casto secena aZ po odkvétu trav, zaroven bohuzel dozravaji i semena nékterych pleveld.
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kvalita pice vynos pice

nejlepsi doba
pro sklizen

duben cerven
vysoka koncentrace NL > 250 g kg™ vysoka koncentrace VL> 300 g kg™
vysoka stravitelnost > 65% vysoky obsah antinutri¢nich latek
nizka koncentrace VL < 150 g kg™ nizka koncentrace NL < 150 g kg™
nizky obsah antinutri¢nich latek nizka stravitelnost < 65%

Obr. 4. Vyvoj vynosu a kvality pice (NL=dusikaté latky, VL=vlaknina).

Mulcovani

Co je mul€ovani travnich porostt?

Mulcovani je rozdrceni a rozptyleni travni biomasy na povrchu strnisté. Mulcovani se pouziva
v pfipadech, kdy cilem obhospodarovani neni produkce travni biomasy (seno, silaz), ale pouze zabranéni
rastu naletovych drevin. Oproti seeni s naslednym odstranovanim biomasy nedochazi pfi muléovani
k vyznamné;jsimu ochuzovani pldy o pfijatelné Ziviny. Nadrcena biomasa se po mul¢ovani rozklada rych-
leji neZ jen posecena biomasa ponechana na strnisti v fadcich. MulCovani je vhodnéjsi provadét vicekrat
ro¢né a prvni mulcovani aplikovat jesté pred dosazenim maximalniho narUstu pice, aby se najednou ne-
rozkladalo pfiliSné mnozstvi travni biomasy. Vyznamna je i energeticka naro€nost mulcovani, stoupajici
se zvétsujicim se mnoZstvim a starnutim pice.

Muléovac biomasu rozdrti a rozvrstvi na strnisti. Rozdrcena biomasa na strnisti.
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Proc se zacaly travni porosty mulcovat?

Mulcovani nepatfi k tradié¢nim zplsoblm obhospodafovani travnich porostd. V 90. letech 20. sto-
leti v Ceské republice a Sasku, ale i v nékterych dalsich statech, enormné poklesly stavy hospoda¥skych
zvitat v souvislosti s Utlumem zemédélské vyroby a nabidka pice vyznamné prevazila nad poptavkou.
Mnoho travnich porostli v té dobé zistalo bez jakéhokoliv obhospodarovani nebo bylo na konci vegetac-
ni sezény poseceno a hmota zlstavala leZet na strnisti. Hmota ponechand v fadcich samovolnému roz-
kladu zplisobovala lokalni eutrofizaci a ruderalizaci porostd, spojenou s Sitenim nezadoucich rostlinnych
druhl, napf. stovik( (Rumex spp.), pchaca (Cirsium spp.), koptivy dvoudomé (Urtica dioica), vratice
obecného (Tanacetum vulgare), zlatobylu kanadského (Solidago canadensis). Také ladem leZici plochy
travnich porostl zacaly postupné degradovat a zarUstat naletovymi drevinami. Pokusy s vyuzitim travni
biomasy pro energetické ucely nebo kompostovani byly sporadické a spojené s riznymi technologicky-
mi, logistickymi i legislativnimi problémy. Mulcovani se v té dobé zddlo moznym a relativné levnym al-
ternativnim zplsobem obhospodarovani pozemku s travnimi porosty bez zemédélského vyuziti pice.
Redukuje totiz nutné pojezdy na obhospodarovanych pozemcich, protoZze s mul¢ovanou hmotou jiz neni
dale manipulovano a nikam se neodvazi.

Jaka technika se pouziva pro mul¢ovani?

Pro muléovani travnich porostl Ize pouZit rliznou mechanizaci, a to podle zamysleného rozsahu
praci a také podle Unosnosti terénu (podobné jako u seceni). Pro malé pozemky (napf. zahrady) Ize vyu-
Zit sekacky s pojezdem, které maji funkci mulovani, a ddle ru¢né vedené speciadlni mul¢ovace. V obou
pfipadech je moZnost pouZiti limitovdna vySkou travniho porostu, vyhodnéjsi je mulCovat spiSe nizky
porost. Pro velké plochy travnich porostl se vyuZivaji traktorové stroje rliznych konstrukci. Jde o nesené
nebo taZené stroje, jejichZ pracovni Ustroji je pohanéno pomoci vyvodového htidele traktoru. Podle kon-
strukce mohou byt boc¢ni nebo zadni a nékteré typy mohou byt sklopné, vyuzivané napf. na svazitych
terénech a prikopech podél komunikaci. Pracovni Ustroji vétSiny mulcovacl tvofi vertikalné nebo hori-
zontdalné ulozené rotory osazené kladivky, univerzalnimi Y-nozi, popft. fetézy. Mulc¢ovace jsou Casto vyba-
veny pfitlaénym valcem, ktery rozdrcenou hmotu pritiskne k povrchu pldy. Existuji i samochodné dalko-
vé fizené stroje pro praci na prudkych svazich.

Rucné vedeny mulcovac.
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Pro¢ by nemélo mulcovani nahradit tradi¢ni obhospodarovani travnich porostiu?

| pres veskeré technické vyhody by mélo byt muléovani vyuZivano pouze jako docasné feseni,
napf. pfi obnové hospodareni na loukach dlouhodobé leZicich ladem. PouZitelné je i jako doplrikovy zpU-
sob managementu pro omezovani nedopaskl a roz-
ptyleni vykalll na spasanych porostech nebo jako
podzimni alternativa sece na lu¢nich porostech, na
kterych jiz z dGvodu malého mnozZstvi biomasy neni
rentabilni pozdni sklizeri pice. NenivsakvZadném
pfipadé vhodné jako nahrada obvyklého obhospo-
dafovani travnich porostli, protoze dlouhodobé
mulcovani negativné ovliviiuje strukturu porostu a
biodiverzitu rostlinnych a zejména ZivocisSnych dru-
ha.

PFi mulcovani dvakrat a vicekrat ro¢né jsou
podobné jako pfi opakovaném seceni podporovany
nizsi druhy rostlin, mul¢ovani jednou roéné vsak vy-
hovuje spiSe nékterym vzrlstnym travam, jako je
napf. ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius).

Y e 00 SRS

s - Y 2 NN - / bt Nk < 3 ‘-.;u ‘L‘-’
Dlouhodoby experiment s mul¢ovanim, seCenim a ponechanim porostu ladem ve Filipové v podhdfi Jizerskych hor.

Hnojeni a vapnéni

V jakém pripadé je doporucovano hnojeni lu¢nich porosti?

Pravidelnym a dlouhodobym seéenim luk s odstranovanim posecené biomasy dochazi
k ochuzovani pldy o Ziviny pfijatelné pro rostliny. Schopnost dlouhodobé , odolavat” pravidelnému
odbéru Zivin rostlinami, které jsou po poseceni sklizeny, zaleZi na prirozené Urodnosti pudy. Pro predsta-
vu — z kazdého hektaru (pfi primérném vynosu mezofilniho druhové pestrého travniho porostu 3 t susi-
ny biomasy/ha) je ro¢né sklizni odstranéno pfiblizné 40 — 80 kg dusiku, 5 - 20 kg fosforu a asi 35 - 50 kg
drasliku.

Pti dlouhodobém odstrafiovani Zivin seCenim bez jejich dopliovani dojde v pidé k poklesu jejich
koncentrace, nasledné se snizi produkce a miZe se zménit i struktura porostu, coZ vede nékdy aZ ke
zméné typu luéniho spolecenstva (napfiklad vyCerpani Zivin z pldy secenim muzZe vést az k preméné
trojstétovych luk svazu Trisetion na smilkové travniky svazu Nardion). Proto, pokud je cilem obhospoda-
fovani zachovani stavajiciho typu spolecenstva, je nutné po urcité dobé pfistoupit k doplnéni Zivin po-
moci hnojeni.

28



300 20
250

200 { e

10 ./‘_—‘_\
150 “—\‘/\_.

& & & @ N S & & & & & X
DT AT DT AT DT DT AT D DN S S SO RO
== 1S N =015 N

Obr. 5. Koncentrace dostupného drasliku v ptidé (mg.kg™). Obr. 6. Koncentrace drasliku v rostlinné biomase (g.kg™).

Obr. 5 a 6 znazornuji rozdily v koncentracich drasliku v plidé (K dostupny pro rostliny dle metody
Mehlich 3) a v biomase na experimentalni plose v Jizerskych horach (lokalita Pralouka, experiment zalo-
Zen v roce 1999, blize str. 51) vzniklé odliSnym typem managementu, tj. seenim jednou za rok se sklizni
biomasy (1S) a neobhospodafovanim (N). Draslik je vSseobecné pokladan za prvek, jehoZz vysoky obsah
v pldé Ize pomérné rychle snizit secenim s naslednym odstrafiovanim nadzemni biomasy.
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Experiment na Pralouce v Jizerskych horach - vlevo seceny (1S) a vpravo neseceny porost (N), velikost jednotlivych
ploch 5 x 5 m. Dlouhodobé seceni ovliviiuje druhové sloZeni, snizuje vynos biomasy a vysku porostu.
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Na rozdil od drasliku se koncentrace fosforu v p(idé (P dostupny pro rostliny dle Mehlicha 3) vlivem
sece a naslednou sklizni biomasy obvykle snizuje jen velmi pomalu a aZz po mnoha letech seceni (Obr. 7).
V experimentu ani po témér dvaceti letech nedoslo v plidé v kazdoro¢né secené varianté ke snizeni kon-
centrace tohoto prvku ve srovnani s neobhospodafovanou variantou. V biomase se vsak jiz po 4 letech od
zahajeni experimentu objevila tendence ke zvySovani koncentrace fosforu v nese¢ené varianté oproti vari-
anté secené (Obr. 8). To mohlo byt zplsobeno vyssi citlivosti rostlin na obsah Zivin v ptdé (tzv. rostlinné
fytometry) nez jaké dosahuji bézné pouzivané laboratorni analyzy. Vyssi hodnoty v koncentraci fosforu
v biomase vSak mohou byt v nasem experimentu podobné jako v pfipadé drasliku také zplsobeny zména-
mi ve struktufe porostu nasledkem odliSného managementu. Vlivem seceni se vyznamné sniZila pokryv-
nost vysokych bylin v porostu a zvysila pokryvnost trav, které obvykle obsahuji méné mineralnich latek nez
byliny.
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Obr. 9. Vyska porostu (cm). Obr. 10. Vynos nadzemni rostlinné biomasy (t.ha™).

Seceni vyrazné snizilo vySku porostu a vynosy biomasy (Obr. 9 a 10). Po poseceni se rostliny musi
,vyrovnat” s poskozenim a ztrdtou biomasy, coz obecné zpUsobuje sniZeni jejich vysky a zménu struktury
porostu, tj. zvySuje se podil nizkych druht na Ukor druhd vysokych. Koncentrace Zivin v nadzemni bioma-
se a vynosy nadzemni biomasy ovliviiuji mnoZstvi Zivin, které se z porostu odstrani se seci (Obr. 11 a 12).
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Obr. 11. Mnoistvi drasliku vazaného ve skliditelné nadzemni rostlinné biomase (kg.ha™).
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Obr. 12. Mnoistvi fosforu vazaného ve skliditelné nadzemni rostlinné biomase (kg.ha™).
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Jak se zjistuje mnoistvi Zivin v pldé pfijatelnych pro rostliny?

Ne vSechny Ziviny aktudlné pfitomné v pldé jsou pro rostliny ptijatelné. Z celkové pldni zasoby
Zivin je pro rostliny dostupné jen nepatrné mnozstvi (dusiku pfiblizné 5%, fosforu 0.01%, drasliku 1 —
2%). Jde prevainé o Ziviny v mineralni formé&, tzn. Ziviny, které se uvolnily pfi mineralizaci organickych
latek (mineralizace = pfeména organickych latek na latky mineralni, pfijatelné pro rostliny). Soucasné
vyzkumy vsak pripoustéji jistou miru pfijmu i z latek organickych. Metody pro stanoveni ptijatelného
mnozstvi Zivin (P, K, Ca, Mg) v pidé pro rostliny se v jednotlivych zemich lisi, v Cesku se pouziva labora-
torni analyza podle Mehlicha (Mehlich IIl). Stanoveni dusiku je sloZitéjsi, obvykle se pomoci metody dle
Kjeldahla zjistuje pouze celkovy (totalni) dusik, ktery ovSem nepoddava informaci o obsahu pfijatelného
dusiku (NH,*, NO3), jeho? stanoveni je pomérné komplikované a drahé. Na zakladé obsahu Zivin v pidé,
vynosU a obsahu Zivin v nadzemni biomase m{izeme navrhnout potiebu doplnéni Zivin pomoci hnojeni.

Hnojeni louky po sklizni v Scheiber Spitzbergu v Sasku.

Jak hnojeni ovliviiuje druhovou diverzitu a strukturu porostu?

Pred aplikaci hnojiv je nutné brat v Uvahu cilovy stav vegetace, aktudlni mnozstvi Zivin v pldé,
druh hnojiva a jeho davky a také ekologické podminky stanovisté. Nasledna reakce porostu na hnojeni je
potom dana specifickou reakci prfitomnych druhli na hnojeni a jejich vzajemnymi konkurencnimi vztahy.
Z téchto dlvod(l pokazdé neplati, Ze hnojeni vidy snizuje diverzitu, ackoli ¢asto to tak byva. Plsobenim
hnojiv se obvykle zvysuji nejen vynosy, ale i vySka porostu, coZ vytvari nepfiznivé svételné podminky pro
nizké druhy rostlin. Proto nizké druhy (vétSinou se jedna o kratkovéké rostliny zavislé na produkci se-
men) reaguji na hnojeni, zejména dusikaté, obvykle negativné. Nizké druhy Casto tvoti aZ polovinu celko-
vého poctu druh(, které se na loukach vyskytuji, takZe jejich ubytek diverzitu
luk znatelné snizuje. Mezi nizkymi druhy vSak nalezneme i takové, kterym za-
stinéni nevadi a které na hnojeni reaguji pozitivné, napf. popenec brec¢tanovi-
ty (Glechoma hederacea).

Péstovani nizkych druhl v kvétinacich (samostatné, bez konkurence
jinych druhd) ukdZe, Ze naSe predstava o negativni reakci nizkych druhd na
hnojeni nemusi byt vidy sprdvna. Mnoho nizkych druhl reaguje v kvétinacich
na hnojeni pozitivné, prestoze v porostech, kde rostou dohromady
s konkurenéné zdatnéjsimi vysokymi druhy, po hnojeni ustupuji. Vysoké dru-
hy, které reaguji obvykle na hnojeni intenzivnéji nez druhy nizké, totiz zastini
spodni patro natolik, Ze jsou zde svételné podminky pro nizké rostliny nedo-
statecné. Pokud se ale hnojivo aplikuje na Zivinové chudou pldu bez vyskytu
vysokych druhd rostlin, mGze mit hnojeni na pfitomné nizké druhy i pozitivni
vliv.

Popenec brec¢tanovity (Glechoma hederacea).
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Nizké druhy ale mohou v hnojenych porostech vytrvavat, a to za predpokladu, Ze porost bude
v pribéhu vegetaéni sezény &astéji secen. Casta frekvence seceni brani dlouhodobému zastinéni nizkych
druhd, a tim eliminuje vliv hnojeni.

Jak pulisobi na diverzitu rostlin jednotlivé Ziviny, popF. jejich kombinace?

Dusik je pravem povaZovan za jeden z nejdulezitéjsich prvk( ve vyZivé rostlin, nicméné jeho vyso-
ky obsah v plidé podporuje rlist trav na Ukor ostatnich bylin, prfedevsim bobovitych rostlin. Vysoka kon-
centrace pfijatelného dusiku spolu s nizkou koncentraci pfijatelného fosforu v piidé podporuji rist niz-
kych trav a ostfic, zatimco vysoké koncentrace obou téchto prvkl vétsinou podporuji dominanci vyso-
kych trav. Dusik plQsobi na diverzitu negativné v mensim rozsahu na suchych loukach nez na loukach vih-
kych, stejné tak méné v chladnych létech (oblastech) nezZ v teplych letech (oblastech).

Byvaly experiment s rGznym hnojenim travnich porostl a riznou ¢etnosti seceni ve Vysokém nad Jizerou.

Nadbytec¢né mnoZstvi fosforu, ktery je povazovdan za prvek nejvice ohroZzujici diverzitu luénich dru-
hG (nejvice vsak v kombinaci s dusikem, viz vyse), se da z pidy jen obtizné odstranit, protoZe je v padé
znacné stabilni a Spatné se z ni vyplavuje. Kromé toho rostliny z pidy odcerpdvaji fosfor jen v malém
mnozZstvi.

Méné problematickym prvkem je draslik, jehoZ vyssi koncentrace neplsobi na pocet druh( tak
negativné jako fosfor. Navic jej z pady znacné od¢erpavaji rostliny, takze seéenim a odklizenim posecené
biomasy Ize z pldy odstranit znacné mnoZstvi tohoto prvku. To je vSak mozné pouze za predpokladu, Ze
bude posecena biomasa zejména v destivych obdobich odklizena nejdéle do dvou tydn(i po sedi, jinak se
draslik vyplavi zpatky do pUdy. Z pldy je draslik vyplavovan snadnéji nez fosfor, obecné ho byva dostatek
v pldach jilovitych a nedostatek v pldach piscitych. Jen pro zajimavost, rostliny jsou dokonce schopny
tzv. ,luxusniho prijmu®, tj. prijmu vétsiho mnozZstvi drasliku, nez ve skutecnosti pottrebuji. To se ale proje-
vi ve vyssi koncentraci drasliku v nadzemni biomase, coZz mize nasledné pUsobit zdravotni problémy zvi-
rat.

Spolecné plisobeni fosforu a drasliku bez zvySeného obsahu dusiku podporuje vyskyt bylin, ob-
zvlasté z celedi bobovitych. Hlizkové bakterie, Zijici v symbidze na kofenech rostlin této celedi, poutaji
vzdusny dusik (a tim pldu o N, obohacuji). Z porostd hnojenych vyssimi davkami dusiku vsak bobovité
druhy ustupuji, vysvétleni pficiny jejich redukce vsak neni jednoznacné. Dlouhodobé se predpokladalo,
Ze tyto rostliny jsou v pfipadé hnojeni dusikem potlacovdny konkurencné silnéjsimi travami, které nao-
pak na dusik reaguji pozitivné. Podle jiného vykladu dochazi vlivem zvyseného obsahu dusiku v pidé k
naruseni symbiotickych vztahl mezi bobovitymi rostlinami a hlizkovymi bakteriemi.
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Hlizky s bakteriemi poutajicimi vzdusny dusik na kofenech jetele.

V nehnojenych travnich porostech je mozné v pribéhu let sledovat znacné kolisani pokryvnosti
téchto druhl. Jetele, vikve a dalSi bobovité rostliny mohou pfi vysokém zastoupeni poutat tak velké
mnozstvi vzduéného dusiku (az 100 kg.ha™), ze konkuren&né silné travy, které jsou schopny tento dusik
nasledné vyuZit, v porostu prevladnou na ukor bobovitych. Dominance trav trva do té doby, dokud dusik
z pldy nevycerpaji. Dusikem chudé prostiedi opét obsadi bobovité druhy (,,jetelové roky”) a cely cyklus se
opakuje.

Jaky druh hnojiv je vhodny pro hnojeni druhové pestrych lucnich porosti?

Pro hnojeni lu¢nich porosti jsou vhodna organicka hnojiva (nejlépe vyzraly kompost nebo kompos-
tovany hntj), kterd na rozdil od priimyslovych hnojiv zlepsuji strukturu pady, diky velkému povrchu na
sebe poutaji Ziviny, které postupné uvolfiuji a tim brani jejich vyplavovani. Kromé toho vytvareji vhodné
prostredi pro pldni mikroorganismy. Pres vSechny tyto pozitivni vlastnosti je tfeba peclivé zvazit kvalitu a
plvod organickych hnojiv. Ani pti peclivé fizeném horkém rozkladu kompostu a hnoje nelze poditat s upl-
nym zni¢enim vsech semen a tudiz nelze s jistotou zabranit zavle¢eni nezadoucich plevelnych druhd.
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Experiment v Oybinu v Sasku (projekt Divergrass) — hnojeni ov¢im hnojem a po

e !

elem ze dreva.
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Jaky vyznam ma pro lucni porosty vapnéni?

K udrzeni pGdni drodnosti pomaha také vapnéni, které kromé doplnéni od¢erpaného a vyplaveného
vapniku zvysuje pldni reakci (pH). Hodnota pH ovliviiuje mimo jiné dostupnost Zivin, pfi kyselé reakci kle-
sa napt. dostupnost fosforu, drasliku, vapniku a hof¢iku, naopak vysoké pH sniZuje dostupnost Zeleza a
manganu. Fixace vzdusného dusiku je omezovana v plidé s pH pod 5.5. K vapnéni lu¢nich porost( je vhod-
ny vapenec nebo dolomiticky vapenec, obsahujici kromé vapniku i hotcik. Zcela nevhodné je uziti palené-
ho vapna, jeho plsobeni je pfilis rychlé a pti mineralizaci, kterd po vapnéni nasleduje, se najednou uvolnu-
je velké mnoiZstvi Zivin, které rostliny nestadi zuZitkovat a které se nasledné z pldy bez uZitku vyplavi
(odtud puvod réeni ,,vapno obohacuje otce, ale ochuzuje syna“). V dfivéjsich dobach ulohu vapence c¢asto
zastaval popel vznikly spalovanim dreva, ktery ma diky vysokému obsahu Ca, K, P a Mg vysoké pH (aZ 12).
Neobsahuje vsak témér zadny dusik, pomér N:P:K je 0:1:2.

K vdpnéni je tfeba pfistupovat velice obezfetné, protoZze mize vyrazné zménit strukturu rostlinného
spolecenstva a zaroven muze byt pri¢inou Uplného vymizeni rostlin, adaptovanych pouze na acidofilni pro-
stfedi. Velkou zménu pH mUze doprovazet také zména ve slozeni ptdni fauny a ptdnich mikroorganism.
Kromé toho vliv vdpnéni mlize pretrvavat v pidé po mnoho dalsich let.

V jakém terminu je nejlépe pftistoupit k aplikaci hnojiv a vapnéni?

Zpravidla se hnoji a vapni v jarnich (pfed nastupem narlstu vegetace) nebo podzimnich terminech
(po seci). Nemélo by se hnojit ani vapnit na zmrzlou nebo zasnéZenou pldu z divodu zvyseného vyplavo-
vani Zivin pfi ndsledném tani.

Kousky drceného dolomitického védpence po vapnéni Eorostu.

DIVERZITA TRAVNICH POROSTU A MOZNOSTI JEJi OBNOVY

Kdy doslo ke sniZeni diverzity travnich porosta?

Zména socio-ekonomickych podminek ve 2. poloviné 20. stoleti pfinesla i zménu ve zpUsobu hospo-
dafeni, kterd se negativné promitla do druhového sloZeni travnich porostl. Na druhové sloZeni travnich
spolecenstev negativné plsobily dvé protichidné intenzity hospodareni. Na jedné strané to bylo obhospo-
darovani prilis intenzivni (nejcastéji hnojeni s ¢astou seci, pfilis intenzivni pastva, vysev komercnich jetelot-
ravnich smések, odvodfiovani), na druhé strané 74dné nebo velmi extenzivni hospodareni. Casto také do-
chazelo ke kombinaci obou téchto negativnich vlivl, napt. ukonceni obhospodafovani drive intenzivné vyu-
Zivanych, tj. hnojenych a ¢asto secenych luk.
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Naletové dreviny v dlouhodobé neseceném porostu.

Jakym zplUsobem absence obhospodarovani v travnich porostech snizuje diverzitu?

Neobhospodarovani travniho porostu obvykle vede k postupnému prevladnuti pouze nékolika kon-
kurencné silnych, prevainé vysokych druhl rostlin (pokud se ovsem nejednd o porosty na Zivinové
chudych pladach). Na povrchu pldy se hromadi husta vrstva odumrelého a nerozloZzeného rostlinného ma-
teridlu, ktera brani prorlstani vétsiny lucnich druh rostlin. V pozdéjsich fazich pak dochazi k nastupu kerd
a drevin, které postupné prevladnou, aZ se na konci tohoto vyvoje (tzv. pfirozena sukcese) vytvoti les a
travni porost zanika. Jednotlivé sukcesni faze jsou méné druhové bohaté nez obhospodarované travni po-
rosty, potlacovany jsou zejména malo vzristné, konkurencné slabsi a specializované druhy rostlin.

Nékdy vsak tento vyvoj probihd velmi pomalu a na neobhospodafovanych plochach se po mnoho let
udrZuje travni porost. Na vihkych mistech jsou takovym pfikladem napf. tuzebnikova lada, kde vlivem ne-
obhospodarovani dochazi k dalSimu zamokfovani, ubyvaji travy a pfibyvaji vysoké byliny. DalSim pfikladem
dlouhodobé stabilniho stadia mohou byt také nékteré chudé smilkové travniky pfevdzné v podhorskych a
horskych polohach, kde diky jejich poloze v ochuzovaném reliéfu (horni ¢asti svah(, vyvyseniny) dochazi k
vyplavovani Zivin a vzniku pad s velmi nizkym obsahem Zivin. Nahromadéna stafina v disledku neobhos-
podarovani brani priniku drevin, ve vegetaci dominuji smilka tuha (Nardus stricta), metlicka krivolaka
(Avenella flexuosa), medynék mékky (Holcus mollis) a dalsi nizké travinné druhy doprovazené nékterymi
bylinami, napt. svizelem hercynskym (Galium saxatile), konopici (Galeopsis spp.), rdesnem hadim kofenem
(Bistorta major). Dlouhodobé neobhospodatované louky se obecné oznacuji jako lada.

Jak lIze zvysit diverzitu degradovanych travnich porosti?

V pocatecnich fazich degradace, pokud doslo pouze ke zménam ve struktufe porostu, tj. pouze
kvantitativnim zménam (tyka se predevsim nehnojenych nebo jen malo hnojenych porostl ponechanych
bez obhospodarovani), ¢asto postaci znovuzavedeni pravidelného seceni a sklizné posecené biomasy. Né-
kdy je vsak tfeba po urcitou dobu cetnost seceni zvysit ve srovnani s tradi¢nim hospodarenim. P¥i stanovo-
vani termin( sece bychom se méli fidit pravidlem, Ze pokud chceme nezadouci druhy nejvice oslabit, je
nejlépe provést seceni v dobé, kdy zacinaji kvést a kdy jsou nejvice zranitelné, protoze Ziviny z jejich pod-
zemnich orgdnd jsou transportovany do nadzemni biomasy.

Pokud jsou porosty v pokrocilejsi degradacni fazi a znovuzavedeni tradiéniho obhospodarovani je
neucinné a mnohdy technicky tézko proveditelné, je tieba pfistoupit k jejich obnové.
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Nalety drevin. ZarUstajici vihka louka.

Expanze medyriku mékkého do trojstétové louky. Chudy porost s rdesnem hadim kofenem.

Jaké podminky by mély byt spinény, pokud chceme realizovat obnovu druhové bohatych trav-
nich spole¢enstev?

Drive neZ pristoupime k obnové degradovanych porostt, méli bychom se nejdfive zamyslet nad po-
tencidlem dané lokality a zda je zde obnova vibec Uspésné proveditelnd. Prvnim omezenim mohou byt
abiotické podminky, které musi byt v souladu s cilovym spolecenstvem. Nejc¢astéjSim problémem byva
vysoka koncentrace Zivin v ptidé v disledku predchoziho intenzivniho hnojeni (zejména N a P), nebo nao-
pak nedostatek Zivin po dlouhodobém seceni s odstraniovanim posecené biomasy bez hnojeni. Ten druhy
(méné bézny) problém lze lehce vyresit doplnénim chybéjicich Zivin, nejlépe organickym hnojenim.

Byvaly experiment s rGznymi davkami organickych hnojiv a riznym pocétem seci ve Vysokém nad lJizerou.
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Snizeni nadbyteéného mnoiZstvi Zivin v pGdé lze dosdhnout nékolika zplisoby: 1) secenim
a odklizenim posecené biomasy nebo pastvou, oboji bez aplikace hnojiv - tento zpUsob je vsak dlouhodo-
by a vétsinou trva desetileti, protoze Ziviny se z pldy odstranuji jen velmi pomalu (obzvlasté u pastvy); 2)
odstranénim vrchni vrstvy pfehnojené pudy - sice rychlejsi, ale pomérné nakladny zptsob; 3) pFihnojeni
dusikatym hnojivem — ne pfilis béZzny postup. Lze uzit v padach s vysokym obsahem fosforu, kdy se diky
zvy$enym vynosim plsobenim dusikatého hnojeni odstrani z pldy vice fosforu, ktery se jinak z plidy sece-
nim odstranuje velmi pomalu (i nékolik desitek let).

Druhoveé chudy porost s prevahou trav tti roky po znovuzavedeni hospodareni u Marenicek v LuZickych horach.

Dostatek Zivotaschopnych diaspor cilovych druhl rostlin je dal$im predpokladem pro Uspésnou
obnovu degradovanych travnich porost(. Je vhodné, aby se diaspory poZadovanych druh( vyskytovaly
pfimo v semenné bance obnovované lokality. Uspé&$nost obnovy je viak silné ovlivnéna stafim semen,
protoZe po dobé delsi nez 10 let je jen malo druht s kli¢ivymi semeny. Kromé semenné banky mohou
k obnové porostu prispivat také druhy rostouci v blizkém okoli lokality, odkud se maji moZnost na obnovo-
vanou plochu samovolné rozsifit. Diaspory Sifené vétrem jsou vétSinou prendseny pouze na malé vzdale-
nosti (existuji ale i vyjimky), zatimco zvirata (v srsti, v travicim traktu) siti diaspory i do vzdalenéjSich mist,
ovéem pouze za predpokladu, Ze se mohou pohybovat v nefragmentované krajiné. Siteni pomoci vody je
také velice efektivni, ale je omezeno pouze na porosty podél vodoteci a vodnich nadrzi. V rdmci obnovy se
vsak nové druhy mohou na lokalitu transportovat i jinymi zpUsoby, napf. pfenosem sena nebo pldy se
semeny Zadoucich druh(. V tomto pfipadé je ale nutné zachovat regionalitu a pro tyto Gcely pouZivat pou-
ze material z nejblizéiho okoli. Uspésnost prenosu je podminéna prosazenim novych druhti v konkurenci
druh stavajicich.
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Dvakrat roéné segeny porost (v tomto pfipadé pres 50 druhii na 100 m?) muze byt zdrojem diaspor pro obnoveni
druhové bohatosti sousedniho dlouhodobé neseteného porostu (cca 15 druhd na 100 m?).

BohuZel se v dnesni dobé ¢asto v rdmci obnovy travnich porostl pristupuje k zatraviiovani komer¢-
nimi sméskami, které obsahuji pouze maly pocet prevaziné travnich druht. SloZeni téchto smési obvykle
nebyva prizpdsobeno konkrétnim mistim a jejich pfirodnim podminkdam, stejné tak neni zachovana ani
regionalita osiva. Konkurencné silnéjsi odrlidy obsazené v osivech mohou dokonce mistni ekotypy plvod-
nich druh z obnoveného mista vytlacovat. DalSim problematickym faktorem, ktery by mohl zmafit Uspés-
nost obnovy, je vyskyt invazivnich nebo expanzivnich druh( rostlin v okoli obnovované lokality, protoze by
tyto konkurencné silné druhy mohly pfi obnové narusené stanovisté obsadit.

Jak “pfipravit” obnovovany porost pro uchyceni pfenesenych diaspor popf. regionalniho osiva

a jaky zvolit nasledny management?

Pred obnovou je skutecné tfeba porost narusit a tim umoznit semenlim dodavanych druh, aby se
dostala do nejnizsich vrstev, nejlépe aZ do kontaktu s povrchem pldy. Dosdhneme toho tim, Ze po pose-
¢eni porostu na vysku 3 az 5 cm a odstranéni biomasy narusime puadni povrch. Podle rozsahu a mozZnosti
Ize uZit rlzné nastroje (Zelezné hrabé, brany, frézy,...).
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Nakypreni svrchni vrstvy piidy motorovou pudni frézou pred transferem

B
sena.
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Experiment na LuZi v Sasku (projekt Divergrass) - transfer sena s riznym narusenim
povrchu, véetné odstranéni svrchni vrstvy pldy.

,

Pokud se na lokalité uchyti Zadouci druhy, je nutné zvolit vhodny nasledny management, ktery po-
mUze vytvofit pfiznivé podminky pro udrZeni nového spolecenstva. Bez prostfedkl pro tuto naslednou
péci by se nemélo k obnové spolecenstva vibec pfistupovat. V podstaté je mozné vybrat jeden ze dvou
zakladnich zplsobl obhospodarovani pouzivanych i v minulosti, a to bud’ seceni, nebo pastvu, anebo jejich
kombinaci. Tyto zplsoby mohou zahrnovat celou $kalu variant zahrnujicich rliznou intenzitu (Cetnost sece-
ni nebo zatiZeni pastviny) a nacasovani.
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Experiment v Jonsdorfu v Sasku (projekt Divergrass) - transfer sena s rliznymi stupni naruseni svrchni vrstvy pudy.

Jak obnovit dlouhodobé neobhospodafované porosty s vyskytem naletovych drevin?

Dlouhodobé neobhospodafované travni porosty se vyskytuji pfevazné na svazitych nebo pro zemé-
délskou mechanizaci jinak hGife dostupnych mistech (napf. mokré louky, malé plochy v odlehlych mistech).
V pocatecnich fazich Ize pomoci pakovych nizek, motorové pily, kfovinorezu ¢i muléovace odstranit mladé
stromy, kefe a vrstvy stafiny. Starsi stromy a vétsi kfoviny se musi rozfezat a odfezky odstranit z plochy.
Kvali nasledné seci je nutné parezy vyriznout velmi hluboko nebo je vyfrézovat. Po prvni se¢i by méla byt
co nejvice odstranéna silna vrstva stafiny, mech( a vSech drevnich odiezkd, které jsou velmi nevhodné pro
vétsinu cilovych druh(. Je také moZné vyuZit pastvu, zejména na Spatné pristupnych mistech nebo str-
mych svazich. Pro tento typ obnovy jsou velice vhodné kozy, protoZze mohou okusovat dieviny az do vysky

2 m. Zpocatku je vhodné zvolit vyssi pastevni zatizeni s opakovanym spdsanim tak, aby doslo také
k naruseni husté vrstvy stafiny a stromky byly okusem a olupovanim kiry trvale poskozeny.

Muze vzniknout travni porost spontanné po ukonceni hospodareni na orné pudé?

Kratkodobé prerusovani hospodareni na orné plidé bylo zamérné zavedeno nasimi predky
(dvojpolni a trojpolni systém) za Géelem zvy$ovani padni trodnosti. Uhor byla ta ¢ast pole, kde bylo docas-
né, zpravidla na jeden rok, preruseno péstovani polnich plodin a kde se zpravidla pasly kravy, takze se
vlastné nejednalo o Uplnou absenci hospodareni. Takové uhory byly druhové velmi bohaté, protoze se zde
spolec¢né vyskytovaly jak druhy plevelné, tak druhy lu¢ni. Pro vznik a udrZeni travniho porostu na uUhoru je
nutné zavedeni vhodného managementu (seé, pastva). Pokud je orna plida opusténa na delsi obdobi, pro-
biha zde v pozdéjsich fazich podobny sukcesni vyvoj jako pfi opusténi travnich porostli a obnova takovych
porosti je obdobna.

A néjaka rada na zavér?

Obnova degradovanych travinnych porostl pro zvyseni druhové diverzity nema zadny ekonomicky
vyznam, ale vytvafi pouze podminky pro znovuosidleni lokality pdvodnim nebo podobnym spolecen-
stvem. Obnovou ¢asto nevytvofime stejné spolecenstvo, jaké bylo v minulosti, ale ,pouze” spole¢enstvo
podobné.

Je tfeba mit na paméti, Ze stejné jako pfi péci o stdvajici travinné porosty, neexistuje Zadny univer-
zalni postup pro obnovu druhové bohatych travinnych spolecenstev. Kazda lokalita musi byt posuzova-
na individualné s ohledem na historické vyuZivani a mistni podminky. Je tfeba peclivé zvazit, zda vlozené
financni prostfedky na obnovu budou v daném misté ucelné vynaloZeny a zda neni Ucelngéjsi investovat
usili do udrzby jiz stavajicich druhové pestrych luk a pastvin. ProtoZe je zatim pouze malo informaci, jak
obnovy spravné provadét a kazda obnova je mistné specifickd, pro vyhodnoceni jeji Uspésnosti je nezbyt-
né vSechny provedené kroky zdokumentovat, véetné odezvy rostlinného spolecenstva.
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Druhové bohata louka s kopretinami.

ROZPORY MEZI POZADAVKY ZEMEDELCU A ORGANU OCHRANY PRIRODY

Travni porosty v minulosti vznikly a slouZily jako zdroj pice pro domdci prezvykavce (skot, ovce, ko-
zy, koné). Ve druhé poloviné 20. stoleti bylo zemédélstvi postupné intenzifikovano a pfi vyrobé pice byl
upfednostiiovan vysoky vynos biomasy s vyssi kvalitou, neZ jsou schopny produkovat druhové bohaté lou-
ky. Intenzifikace vyroby v podobé hnojeni vysokymi ddvkami organickych i anorganickych hnojiv, vapnéni,
meliorace, aplikace herbicidd a ploSnych vysevl druhové chudych jetelotravnich smések vedla
k drastickému Ubytku druhové bohatych travnich porostl a vymizeni celé rady kdysi relativné hojnych
druh rostlin (orchideje, hotecky, apod.), hmyzu i dalsich Zivocich(. Z toho dlvodu se spravy ochrany pfi-
rody snazi zachranit zbytky polopfirozené vegetace travnich porostli. Nékterd relativné zachovald stano-
visté byla vyhlasena jako maloplo$na zvlasté chranéna uzemi. V poslednich letech také zesilil tlak ochrany
pfirody na hospodafrici subjekty. Pfedstavy aktivnich zemédélcl a organ( ochrany ptirody o kvalitnim trav-
nim porostu se vétSinou diametralné lisi. Zemédélci preferuji vétsi vynosy biomasy s vysokou kvalitou pro
zajisténi vyZivy hospodarskych zvirat, zatimco ochrana pfirody ma zajem na extenzivnéjSim obhospodaio-
vani porostl za Ucelem udrZeni nebo zvySeni dru-
hové diverzity a ochrany ohroZzenych druhl rostlin i
ZivoCichl. Ochrana pfirody se snazi pfimét zemédél-
ce, aby na ukor sniZzeni vynosU a vétSinou i kvality
sklizené pice zménili zplsob hospodareni. Zemédélci
= mohou Zadat o rlizné dotace, které alespor ¢astecné
kompenzuji jejich ztraty. Vramci dotacnich titull
~ jsou upravovéany napf. poCty seci, terminy prvnich
-“: seci, ponechani neposecenych ploch, hnojeni, zatize-
. ni pastvin hospodarskymi zvifaty, apod. Cilem téchto
agro-environmentalné klimatickych opatfeni je moti-
vovat zemédélce, aby svou Cinnosti pfispéli
k zastaveni poklesu nebo Iépe ke zvySeni biodiverzity
travnich ekosystém{.

Yt,

Prestarly porost v ¢ervenci.
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Pastva pfedstavuje nejpfirozené;jsi zplisob obhospodafovani travnich porosta.

HLAVNIi TYPY TRAVNICH POROSTU V ZAJMOVE OBLASTI

V projektovém Uzemi se vyskytuje nékolik typl travnich porostl s rlznym druhovym sloZenim.
Vyvoj téchto porostl je zavisly na zplsobu obhospodafovani a podminkach prostiedi, jako jsou napr.
lokalni klima, ptdni vlhkost, pH a zasoba Zivin v pldé.

V zdjmové oblasti jsou velkou mérou zastoupené intenzivné obhospodafované louky a pastviny
s prevahou kulturnich trav, jako jsou napf. srha lalocnatd (Dactylis glomerata), bojinek luéni (Phleum
pratense), psarka luéni (Alopecurus pratensis) a jilek vytrvaly (Lolium perenne), a nékterych obecné rozsi-
fenych dvoudéloZnych rostlin, jako je pampeliska (Taraxacum spp.), svizel bily (Galium album) a jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata). Druhové spektrum je velmi chudé. Tyto porosty byly v minulosti na ces-
ké i saské strané intenzivné hnojeny a vicekrat ro¢né (3-5x) seceny s hlavnim cilem ziskani co nejvétsich
vynosU. Také pastviny byly intenzivné vyuZivané, zatiZeni zvitaty bylo velmi vysoké. V dnesni dobé se
toto intenzivni obhospodafovani provadi spiSe na saské strané, zatimco na Ceské strané se na dfive in-
tenzivné vyuZivanych porostech v soucasnosti vétSinou uplatiiuje extenzivni hospodareni (tj. nizké nebo
zadné davky hnojeni a pouze 1-2 sece za rok).

P AL ,
mpelisky a vzrlstnych trav.
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Kromé intenzivnich porostll (X5) vSak mlizZeme v krajiné najit nékolik typl polopfirozenych trav-
nich porostu, které jsou v mezinarodni soustavé Natura 2000 klasifikovany jako pfirodé blizké biotopy
(Obr. 13 a 14). Mezi nejvice zastoupené patti ovsikové (T1.1) a horské trojstétové louky (T1.2), které
tvori vétsinu polopfirozenych travnich porostll v tomto Uzemi. Dalsi spolecenstva, ktera se zde vyskytuiji,
jsou smilkové travniky (T2.3B), poharnkové pastviny (T1.3) a na vlhéich stanovistich pak vlhké pchacové
louky (T1.5). Ostatni spolecenstva (Tost) maji v krajiné pouze malé zastoupeni. Nejcennéjsi porosty
s vyskytem zvlasté chranénych a vzacnych druhi jsou Casto souéasti maloplosnych chranénych tzemi,

pro kterd jsou zpracovavany konkrétni plany péce.
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Obr. 13 a 14. Podil nejvyznamnéjsich biotop0 s travnimi porosty v Jizerskych a LuZickych horach (zdroj dat AOPK -

NATURA 2000, stav databdaze v roce 2018).

DuleZité je také, jaka ¢ast biotopu je z hlediska mapovani kvalitni. Je patrné, Zze méné nez polovina
biotopl patii do kategorii kvality Q1 a Q2 (Obr. 15), pficemz ale pouze necelych 10 % porostl bylo klasi-
fikovano v kvalité Q1, tzn. téch nejzachovalejsich a nejreprezentativnéjsich.
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Obr. 15. Vyméry porostu (ha) v kvalité Q1 a Q2 a celkové vyméry biotopt v Jizerskych a LuZickych horéach (zdroj dat

AOPK - NATURA 2000).
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NiZe jsou predstaveny nejvyznamnéjsi typy porostq, jejich charakteristika, ohroZzeni a doporucené
zpUsoby jejich obhospodarovani. Ty jsou vhodné ve vétsiné pripadl, nemusi vsak platit univerzalné.

Ovsikové louky

Ovsikové louky (svaz Arrhenatherion) se vyskytuji od nizin az do nizsiho stupné hor na pomérné
hlubokych a cerstvé vlhkych padach. V mi-
nulosti byly tyto louky Siroce rozsiteny
v nizsich polohach na ¢eské i saské strané
zajmové oblasti. VétSina z nich vsak byla
rozorana Ci pfeménéna na intenzivné ob-
hospodafované druhové chudé porosty. Na
uzivnéjsich stanovistich se casto vyskytuje
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius)
spolec¢né s dalSimi druhy vysokych trav, me-
zi které patfi napt. srha fiznacka (Dactylis
glomerata) a psarka lucni (Alopecurus pra-
tensis). Z bylinnych druhl byvaji zastoupe-
ny napft. svizel bily (Galium album), bolSev-
nik obecny (Heracleum sphondylium) a ka-
kost luéni (Geranium pratense). Na Zivinové
chudsich pldach je ve vyssich nadmof-

. \ o \
skych vyskach ovsik vystfidan kostfavou pryhové pestra ovsikova louka.

Cervenou (Festuca rubra). Z bylin zde maji
zastoupeni napf. chrastavec rolni (Knautia arvensis), kopretina bila (Leucanthemum vulgare s. lat.), jetel
luéni (Trifolium pratense) a zvonek rozkladity (Campanula patula).

Ovsikova louka nedaleko Liberce.
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OhroZeni a management

Ohrozeni téchto porostli nastava pri jejich nedostatecném obhospodarovani ale i pfi nadmérném
hnojeni. Po opusténi nastava jejich rychla degradace a to pfedevsim z dlvodu zarlstani vzristnymi dru-
hy, mezi které patfi kopriva dvoudoma (Urtica dioica), pchac rolni (Cirsium arvense) a trtina krovistni
(Calamagrostis epigejos). Pozdéji mlze dojit k zarGstani rliznymi naletovymi dfevinami.

K zachovani spolefenstva je nutna pravidelna kazdorocni se¢ (1-2x rocné) s odstranénim sklizené
biomasy. Cim je stanovi$té vice GZivné a porost vzriistnéjsi, tim je potieba provadét vice seéi. Na Zivinové
chudsich stanovistich je nutné Ziviny doplfiovat hnojenim dle pldni zasoby, zatimco na bohatsich je Zadou-
ci hnojeni omezit nebo vyloudit. Pfi obnové spolecenstva na neobhospodarovanych plochach je dulezité
odstranéni stafiny a Castéjsi seCeni s odstranénim biomasy. Pro zvySeni druhové diverzity je vhodné dosy-
ceni druhll odrolky sena z druhové bohatSich porostli rostoucich v blizkosti.
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Ovsik vyvyseny (Arrhendtherum elatius). Chrastavec rolni (Knautia arvensis).

Zvonek rozkladity (Campanula patula). Jetel lucni (Trifolium pratense).
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Na obcasné secené louce svazu Arrhenatherion s dominanci kulturnich druhd trav, napt. srhy la-
lo¢naté (Dactylis glomerata), kostravy lucni (Festuca pratensis) a lipnice luéni (Poa pratensis) pobliz Li-
berce byl v roce 2000 zaloZen pokus porovnavajici zmény botanického sloZeni a struktury vegetace na: i)
dvakrat ro¢né secené s odklizenim biomasy (2S) - ¢erven a srpen; ii) neobhospodarované (N); iii) jednou
(1M) - Cervenec; iv) dvakrat (2M) - Cerven a srpen a v) tfikrat roéné mulcované (3M) varianté - kvéten,
cervenec a zafi. Vysledky dlouhodobého sledovani ukazuji pozitivni vliv 2S a 3M varianty na pocet druhl
rostlin (Obr. 16), zatimco pfi ponechani porostu ladem (N) dochazi k postupnému ubytku rostlinnych
druhd (celkem témér o 50 %). Velky propad poctu druhd u vSech variant v roce 2016 byl zfejmé zpUso-
ben nepfiznivymi meteorologickymi podminkami v pfedchozich vegetacnich sezénach, nicméné rozdily
mezi jednotlivymi variantami zlstaly zachovany.
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Obr. 16. Pocet druhii cévnatych rostlin (50 m*) pfi riizném zplisobu obhospodafovani.

V ramci sledovani vlivu managementu na strukturu porostu jsou jednotlivé druhy rostlin rozdéleny
na vysoké a nizké. Hrani¢ni hodnota je dana priamérnymi vyskami rostlin uvedenymi v Kli¢i ke kvétené
Ceské republiky (Kubat a kol., 2002). Druhy s prémérnou vyskou > 50 cm jsou povaZzovdany za vysoké,
druhy pod tuto hranici za nizké. Poméry pokryvnosti vysokych/nizkych druhd nebyly v prvnich nékolika
letech u vicekrat ro¢né muléovanych porostd (2M, 3M) vyznamné odlisné od secenych ploch (2S) (Obr.
17). Cetné&jsi disturbance (se¢, muléovani) podporovala rozvoj nizkych rostlinnych druht, které se ne-
mohly v neobhospodarovanych a jednou mul¢ovanych porostech prosadit. Po 13-15 letech vSak v dva-
krat muléovaném porostu (2M) prevazily vysoké druhy nad nizkymi v poméru zhruba 3:1, zatimco u se-
¢eného (2S) a tfikrat mulcovaného porostu (3M) se tento pomér udrzoval dlouhodobé okolo 1:1. Na ne-
obhospodarovanych a jednou mulcovanych plochach naprosto dominovaly vysoké druhy rostlin (pomér
okolo 4:1), prevladlo zde nékolik malo prevazné nezadoucich druh(, napf. kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica), pchac rolni (Cirsium arvense), svizel bily (Galium album), pyr plazivy (Elytrigia repens). Secené a
sklizené plochy, se postupné ménily smérem od louky s pfevahou vysokych kulturnich trav k druhové
bohatsimu spoleéenstvu s velkym podilem druh( typickych pro podhorské typy ovsikovych luk.
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Obr. 17. Pomér pokryvnosti vysokych a nizkych druh rostlin pfi rizném zplsobu obhospodarovani.
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Horské trojstétové louky

Trojstétové louky (svaz Trisetion) se vyskytuji
v horskych oblastech a v chladnéjsich polohach podhi-
fi. Pldy jsou Cerstvé vihké se stfedni az dobrou za-
sobou Zivin. Na chudsich pdddach se méni tyto louky na
méné vzristné smilkové travniky, na pfilis vihkych mis-
tech na spolecenstva pchacovych luk. Trojstétové lou-
ky jsou stfedné vysoké porosty s ¢astym zastoupenim
trojstétu Zlutavého (Trisetum flavescens), ktery vsak
nemusi byt v porostu dominantni, popf. mlze uplné
chybét. Ddle se zde vyskytuji zejména kostrava Cervena
(Festuca rubra), psinecek obecny (Agrostis capillaris) a
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum). Mezi typické
druhy bylin patti kakost lesni (Geranium sylvaticum),
rdesno hadi kofen (Bistorta major), pchac raznolisty
(Cirsium heterophyllum), zvonecnik klasnaty :
(Phyteuma spicatum), koprnik 3$tétinolisty (Meum BB > o
athamanticum), tefisniénik HallerGv (Cardaminopsis Druhvé pestra horsk3 troj§étova’ louka.
halleri) aj.

OhroZeni a management

Tato spolecenstva jsou ohroZzena zejména prerusenim hospodaieni. Nesecené porosty se postupné
méni, za¢nou pribyvat druhy jako rdesno hadi kofen (Bistorta major), tfezalka skvrnita (Hypericum macu-
latum), trtina chloupkata (Calamagrostis villosa), metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa) nebo pchac riizno-
listy (Cirsium heterophyllum).

Doporucena je pravidelna sec s odstranénim biomasy alespon jedenkrat rocné. Pocet seci by mél
odpovidat produkci biomasy. Pokud se za¢nou porosty ménit na smilkové travniky a cilem je udrzeni spo-
le€enstva trojstétovych luk, je tfeba porosty kromé pravidelné sece také pfihnojit, popf. povapnit. U de-
gradovanych porostl s prevahou vyse zminénych expanzivnich druhi je potfebna pravidelna se¢ na zacat-
ku jejich kveteni, aby byly tyto druhy co nejvice oslabeny.

Horska trojstétova louka u osady Jizerka patfi pro svoji druhovou bohatost mezi nejcennéjsi lu¢ni biotopy v Jizer-
skych horach.
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Degradovany porost s dominanci rdesn
u Horniho Maxova v Jizerskych horach.

Trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens).

Kostrava Cervena (Festuca rubra).




Kakost lesni (Geranium sylvaticum).

Pravidelna sec¢ bez hnojeni muZe vést k postupné preméné trojstétové louky na smilkovy travnik.

50




Na luénim porostu v Jizerskych hordch v PR Bukovec v casti s mistnim nazvem ,Pralouka“ byl
v roce 1999 zaloZen experiment s dvéma variantami: i) seceni jednou za rok (1S) a ii) absence obhospo-
darovani (N). V roce 2008 byly do experimentu zahrnuty dalsi dvé varianty, a to seceni jednou za dva
(1/2 S) a jednou za ¢tyfi roky (1/4 S). VSechny varianty, kde se uplatriovala seé, byly sklizeny v prvni polo-
viné Cervence a posefena nadzemni biomasa byla z ploch okamzité odklizena. Pfed zahdjenim experi-
mentu byla louka dlouhodobé (asi 50 let) ale s ob¢asnymi prestavkami se¢ena jednou za rok a biomasa
odklizena.
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Obr. 18. Poet druhi cévnatych rostlin (25 m?) pfi riizném zptisobu obhospodatovani.

naopak zaznamenan na kazdorocné secenych plochach a v porostu se¢eném jednou za dva roky (Obr.
18). Pocet druhll na plochach secenych jednou za Ctyfi roky se bliZil poétu druhd na neobhospodarova-
ném porostu.
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Obr. 19. Pokryvnost vysokych bylin (%) pti rGzném zplsobu obhospodafovani.
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Obr. 20. Pokryvnost nizkych bylin (%) pfi rGzném zpGsobu obhospodarovani.
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S klesajici ¢etnosti seci se zvysovala pokryvnost vysokych bylin (Obr. 19) a klesala pokryvnost niz-

kych bylin (Obr. 20), naopak se zvysujici se ¢etnosti seci se vyrazné zvySovala pokryvnost nizkych bylin a
klesala pokryvnost vysokych bylin.

evyvs

nost na nesecenych plochach. U vysokych druhi trav (Obr. 22) se neprojevily vyrazné rozdily mezi uplat-
rovanymi zplsoby obhospodafrovani.
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21. Pokryvnost nizkych trav (%) pti rzném zpUsobu obhospodarovani.
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22. Pokryvnost vysokych trav (%) pfi rGzném zplsobu obhospodarovani.

Experimentalni plocha na Pralouce v Jizerskych horach (projekt Divergrass).
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Obr. 23. Pokryvnost pchace rlznolistého (%) pfi rGzném zplsobu obhospodarovani.
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Obr. 24. Pokryvnost tfezalky skvrnité (%) pfi rizném zplisobu obhospodarovani.
Vysoké druhy bylin pchac rGznolisty (Cirsium heterophyllum) a tfezalka skvrnita (Hypericum macu-

latum) patfi mezi typické predstavitele horskych trojstétovych luk. V neobhospodafovanych porostech se
staly dominantnimi, zatimco jakékoliv seéeni tyto druhy zasadné redukovalo (Obr. 23 a 24).

Horska trojStétova louka s velkym podilem trezalky skvrnité.
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Pohankové pastviny

Pohankové pastviny (svaz Cynosurion) se v zajmovém Uzemi
vyskytuji od niZin az po horské polohy. Porost je priibéiné béhem
celého vegetacniho obdobi spdsan a narusovan seSlapem zvirat.
Cast Zivin se dostava vykaly zpatky do pady. Pady byvaji cerstvé
vlhké, Zivinami stfedné aZ dobte zasobené, vlivem castého seslapu
na povrchu zhutnélé. V lizerskych horach a jejich podh(fi nalezne-
me jenom malo takovych pastvin. Poharikové pastviny mohou vzni-
kat z ovsikovych a trojstétovych luk po dlouhodobém plsobeni
pastvy. Porosty jsou tvorené zejména nizkymi a plazivymi druhy a
druhy s pfizemni rGzici listli, adaptovanymi na pravidelny okus a
seslap. Mezi tyto druhy patfi pohanka hiebenita (Cynosurus crista-
tus), jilek vytrvaly (Lolium perenne), jetel plazivy (Trifolium repens),
machelka podzimni (Leontodon autumnalis), ¢ernohlavek obecny
(Prunella vulgaris), rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifolia) aj.
Kromé druh( adaptovanych na okus a seslapavani se zde vyskytuji i
rostliny trnité a dalsi druhy, které zvifata odmitaji spasat, napf. Si-
rokolisté stoviky (Rumex spp.) a starceky (Senecio spp.).

Dlouhodobd intenzivni pastvina bez seéeni nedopaskl (projekt Divergrass) v Oldfichové v Hajich v Jizerskych horach.

OhroZeni a management

Rozrazil douskolisty (Veronica serpyllifo-
lia).

Nejcastéjsim ohroZenim pohankovych pastvin byva jejich preména na jiné kultury. OhroZené jsou
také pfilis intenzivni pastvou, pfi které je porost degradovan nadmérnym narusenim povrchu a vykaly,
coz podporuje ruderalni druhy jako nap¥. Sirokolisté stoviky (viz obr. na str. 70 nahote), pampelisky a
pchéce. Pri preruseni i ukonceni pravidelného spdsani dochazi k postupné preméné na jiny typ porostu.

Pfiméfené intenzivni pastva (kontinualni nebo rotacni) nebo kombinace pastvy a seceni jsou
nutné pro zachovani spolecenstva. Pokud je pastva do¢asné nahrazena se¢enim, je vhodné se¢ provadét

Castéji.

54



Jetel plazivy (Trifolium repens). Méchelka podzimni (Leontodon autumnalis).
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V roce 1998 byl na neobhospodarovaném porostu v podh(fi Jizerskych hor v Oldfichové v Hajich —
Casti Betlém zalozen experiment s cilem zjistit, jak rdzné rezimy pastvy ve srovndni
s neobhospodarovanym porostem ovlivni vegetaci. Vzdjemné byly porovnavany tyto varianty: i) exten-

zivni kontinudlni (Cerven - fijen) pastva (EP); ii) intenzivni kontinualni (kvéten - fijen) pastva (IP); iii) seC v
cervnu a nasledna extenzivni kontinudlni pastva (SEP); iv) sec v ¢ervnu a ndslednd intenzivni kontinualni
pastva (SIP); v) neobhospodarovany porost (N).
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Obr. 25. Potet druh(i cévnatych rostlin (1 m?) pfi riizném zptsobu obhospodarovani.

Z vysledku je patrné, Ze neobhospodarovani vyznamné snizovalo pocet druh( rostlin, zatimco ja-
kykoliv zplUsob pastvy (intenzivni a extenzivni pastva a jeji kombinace se secenim) jejich pocet zvysoval.
Srazkovy deficit v roce 2018 vyznamné snizil pocet druhd u vSech variant v roce 2019 (Obr. 25).
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Obr. 26. Primérny pocet druht cévnatych rostlin (1 m?) v letech 2002-2014 pfi rizném zptisobu obhospodafovani.

Intenzita obhospodarovani (zatizeni pastviny) neméla vyrazny vliv na pocet druh( cévnatych rost-
lin, ale kombinace seceni a pastvy méla vliv pozitivni (Obr. 26). To bylo zplsobeno tim, Ze se v porostu
vyskytovaly rostliny adaptované jak na pastvu, tak i na seceni. Graf znazornuje primérné pocty druh( na
1m? v letech 2002-2014 v jednotlivych variantach.
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Na intenzivné obhospodafované pastviné v Oldfichové v Hdjich byl v roce 2008 zaloZen experi-
ment porovndvajici vliv tfi rozdilnych managementl na vegetaci: i) seceni dvakrat ro¢né (¢erven a srpen)
se sklizenim biomasy (2S); ii) intenzivni kontinudlni (kvéten - fijen) pastva (IP); iii) neobhospodarovani

(N).
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Obr. 27. Potet druht cévnatych rostlin (1 m?) pfi rizném zpisobu obhospodafovani.

Absence obhospodarovani negativné ovliviiovala druhovou diverzitu (Obr. 27). Porovnani inten-

vvs

zivni pastvy a sece s frekvenci dvakrat do roka potvrzuje obecny trend, ktery ukazuje na vyssi pocet dru-
hti rostlin na loukach nez na pastvinach.

oy
"

Experimentdini plocha (projekt Divergrass) s porovnanim se¢eného, neobhospodarovaného a spasaného porostu
v Oldfichoveé v Hajich v podhdfi Jizerskych hor.
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Vihké louky

V zajmovém Uzemi vznikaly vlhké louky (svaz Calthion) nejcastéji jako nahradni spolecenstva po
vykaceni olSin. Pchacové louky vznikaji na podmacenych stanovistich v nivach potokl, mensich fek a v
okoli pramenist. Hladina podzemni vody je celoro¢né vysoka a pomérné malo kolisa. Zasoba Zivin v pu-
dé a stanovistni podminky ovliviiuji druhovou bohatost a strukturu porostu. Management je urcujici pro
typ spolecenstva vlihkych luk. Se¢ené porosty pfislusi k podsvazu Calthenion, které se pfi preruseni hos-
podareni méni na tuzebnikova lada podsvazu Filipendulenion.

Na loukach podsvazu Calthenion rostou napf. pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), pchac rliznolisty
(C. heterophyllum), pchac zelinny (C. oleraceum), rdesno hadi kofen (Bistorta major), Skarda bahenni
(Crepis paludosa), blatouch bahenni (Caltha palustris), kuklik potocni (Geum rivale), ostfice prosova
(Carex panicea), kocianek dvoudomy (Valeriana dioica), sitina ostrokvéta (Juncus acutiflorus), sk¥ipina
lesni (Scirpus sylvaticus) a vzacné starCek potocni (Tephroseris crispa). Tuzebnikova lada jsou tvorena
vysokobylinnymi porosty tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria) spolu s dalsimi druhy jako jsou napfr.
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum) a déhel lesni (Angelica sylvestris). Vzacné
se zde objevuje i upolin evropsky (Trollius altissimus).

Drive byly mokré louky vyuZivany se¢enim, obvykle byly pro-
vadény dvé sece. V pribéhu intenzifikace zemédélstvi vsak byla
vétsina téchto druhové bohatych stanovist zni¢ena melioracemi.
V Sasku se zachovaly spiSe jen jejich fragmenty, ¢asto pouze
s chudou druhovou skladbou. Mokré louky zde patii mezi ohrozené
biotopy. Na ceské strané jsou nékteré lokality chranény z divodu
vyskytu zvlasté chranénych a jinych vzacnych druhl rostlin, napf.
orchideji.

&

Druhové pestra vlhka louka s prstnatci.

VIhka pchacova louka u Horniho Maxova v Jizerskych horach.

OhroZeni a management

VIhké louky jsou ohroZené zejména odvodihovanim. Nedostatecné obhospodarovani vede
k vytvoreni druhové chudych tuzebnikovych lad. Pokud nedojde k obéasnému poseceni lad, porosty vét-
Sinou zac¢nou po urcité dobé zarlstat dfevinami.

Existence mokrych luk podsvazu Calthenion je podminéna se€énym hospodaienim. Zpravidla jsou
secené jednou az dvakrat rocné s naslednym odstranénim biomasy. Terminy seci by mély byt pfizplso-
beny cilovym druhlm. Pastva vétSinou neni pro udrzbu vlhkych Iluk vhodna, jelikoz dochazi
k nadmérnému naruseni vegetace a plidniho povrchu z dlivodu absence kompaktniho travniho drnu.
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Skarda bahenni (Crepis paludosa). Rdesno hadi kofen (Bistorta major).
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TuZebnik jilmovy (Filipendula ulmaria). Vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).




Déhel lesni (Angelica sylvestris).

! y f / 2 ¥
Na vihkych loukach dochazi casto k rozsifeni orobince Sirokolistého (Typha latifolia) — PP Jindfichovsky mokrad
v Jizerskych horach.
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Ve spolecenstvu vlihkych pchacovych luk v PR Mala Strana v Jizerskych horach se v poslednich le-
tech silné rozsifuje expanzivni druh orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) na Ukor cennych mokfadnich
spolecenstev. V roce 2005 zde byl zaloZzen experiment, jehoz cilem bylo zjistit, jak tento druh reduku;ji
rGzné typy management(: i) seCeni jednou za rok (¢erven) s odstranénim biomasy (1S0), seceni jednou
za rok (Cerven) s ponechanim biomasy (1S), seCeni dvakrat za rok (Cerven a srpen) s odstranénim bioma-
sy (2S0), seceni dvakrat za rok (Cerven a srpen) s ponechanim biomasy (2S), neobhospodarovani (N).
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Obr. 28. Poget odnoZi orobince 3irokolistého (16m?) pii rizném zplsobu obhospodaiovan.

Nejvyssi pocet odnozi orobince byl zjistén v neobhospodarované varianté (N) a varianté s jednou
seci, kde se posecend biomasa ponechdvala na povrchu (1S) (Obr. 28). Naopak nejnizsi pocet odnozi byl
zaznamendn u obou 2x sec¢enych variant (2S, 2S0). Odstranéni nebo ponechdni posecené biomasy u 2x
secenych variant nemélo na pocet odnozi vliv, zatimco v pfipadé 1x seCenych variant ponechani posece-
né biomasy na povrchu pocet odnoZi zvySovalo aZ do Urovné neobhospodarované varianty.
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Obr. 30. Délky transekt( (m) s orobincem Sirokolistym (Typha
latifolia).

V rdmci experimentu se zaznamendvalo i Sifeni
orobince. Na jiné studijni plose, kterd nebyla ovliviiovadna

Procha rozsfen orobince se béhem 8 lot zvysita 0 394 m » 3% Zadnymi managementovymi zdsahy, se pomoci presné
‘:_"“’: GPS pribéiné zaméroval obvod expandujiciho porostu.

-3 R e SR o = s Bylo zjisté&no, Ze se v priib&hu péti let dana plocha zvétsi-
—— la 0 35% (Obr. 29). Rychlost sifeni orobince se také méri-

Obr. 29. Siteni orobince irokolistého (Typha la pomoci dvanacti stabilnich transektd. Za 6 let sledova-
latifolia) v PR Mala Strana v lJizerskych horéch. ni se transekty v priméru prodlouZily o 1,58 m, cozZ roc-

né ¢ini 26 cm (Obr. 30).
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Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) je hostitelskou rostlinou modréaska bahenniho (Phengaris nausithous) a vzac-
néjsiho modraska ockovaného (Phengaris teleius).

Smilkové travniky

Tyto travni porosty (svaz Nardion) se vyskytuji na sussich az mirné vlhkych stanovistich na kyse-
lych a Zivinové chudych pldach. V zajmovém Uzemi se vyskytuji zpravidla ve vyssich horskych polohach.
lejich nazev je odvozen od smilky tuhé (Nardus stricta). Ve vegetaci smilkovych travnik( pfevazuji acido-
filni druhy. Kromé smilky sem patfi napf. trojzubec poléhavy (Danthonia decumbens), ostfice kulkonos-
na (Carex pilulifera), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), mochna natrinik (Potentilla erecta),
svizel hercynsky (Galium saxatile),
jestrabnik chlupacek (Hieracium pilo-
sella) aj. Tyto porosty mohou také
hostit fadu ohroZenych druhi rostlin,
napf. prhu arniku (Arnica montana),
pétiprstku  Zezulnik  (Gymnadenia
conopsea) a na vlhéich mistech vsivec
lesni (Pedicularis sylvatica). V lizer-
skych horach na lokalité Pralouka se
ve spolecenstvu smilkovych luk vysky-
tuji vzdcné drobné kapradiny - vratic-
ka mésicni (Botrychium lunaria) a vra-
ticka hefmankolistad (B. matricariifoli-
um). Na Ceské strané se vyskytuji po-
mérné Casto v Jizerskych a LuZickych
horach, vSasku jiz témér vymizely.
Netypické druhové chudé fragmenty
se zde nachdazeji napt. na Luzi.

Druhové pestry smilkovy travnik.
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Porosty prepasanych smilkovych travnikd u osady Jizerka v Jizerskych horach.

OhroZeni a management

Smilkové travniky jsou ohrozeny dlouhodobym neobhospodarovanim a nevhodnym managemen-
tem. Tim mUZe byt dlouhodob3a sec bez doplfiovani Zivin nebo naopak nadmérné hnojeni. Oboji vede
ke sniZzovani po¢tu druhl v porostu. Dalsi pfi¢inou Ubytku ploch je zalesfovani, popf. zarlstani tftinou
chloupkatou (Calamagrostis villosal).

Pro zachovani spolecenstva je dllezZité pravidelné kazdorocni seceni nebo pastva, popr. jejich

kombinace. V pfipadé seceni je vhodné obcasné prihnojeni podle mistnich stanoviStnich podminek a
mnozstvi Zivin v padé.

ZarUstani smilkového travniku titinou chloupkatou (Calamagrostis villosa).
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Svizel ercynsk\’/ (Galium s'dxaﬁle). . ; Jestrabnik chlupdacek (Hieracium piosella).
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Dochovaly se v nasi oblasti néjaké vzacné druhy rostlin?

V travnich porostech preshrani¢niho Gzemi, které spada do projektové oblasti, se vyskytuje celd
fada vzacnych, ohroZenych, ¢i jinym zplsobem vyznacnych rostlinnych druhd. Jejich pfitomnost je pod-
minéna existenci vhodnych podminek, mezi které patfi i dlouhodobé provadéni urcitého managementu,
ktery danym druhdm vyhovuje. Nejvice vzacnych druhll je v projektové oblasti soustfedéno do lJizer-
skych hor. Mezi nejndpadnéjsi rostliny zfejmé patfi zluté kvetouci upolin nejvyssi (Trollius altissimus),
ktery se dosud hojné vyskytuje napf. na Upati Bukovce. V travnich spolecenstvech Jizerskych hor roste
také celd rada orchideji, napf. prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), prstnatec FuchsGv (D. fuchsii),
pétiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopsea), krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) a také vemenik zele-
navy (Platanthera chlorantha). Ddle zde roste dfive hojna, dnes ale relativné vzacna, prha arnika (Arnica
montana), kropendc vytrvaly (Swertia perennis), vsivec lesni (Pedicularis sylvatica), horec tolitovity
(Gentiana asclepiadea), starcek potocni (Tephroseris crispa) a nizkd kapradina vraticka mésicni
(Botrychium lunaria). Mezi nejvzacné;jsi rostliny v Jizerskych horach patii zfrejmé na jediném misté ros-
touci horecek ladni pobaltsky (Gentianella campestris subsp. baltica) a vraticka hefmankolista
(Botrychium matricariifolium). V luénich porostech LuZickych hor se vyskytuje také nékolik druhl orchi-
deji. Kromé vyse zminénych prstnatcl a pétiprstky zde roste napt. silné ohroZeny krustik bahenni
(Epipactis palustris). Dale zde dosud najdeme napf. vSivec lesni a ostfici Davallovu (Carex davalliana). V
saské Casti projektové oblasti, kde se dochovalo pouze malo vzacnych druhd, roste napt. hladys prusky
(Laserpitium prutenicum), ktery je na Ceské strané zarazeny mezi silné ohrozené druhy. Mezi vzacné dru-
hy v Sasku patti prstnatec majovy a Fuchslv, prha arnika, ale také napf. pupava bezlodyzna (Carlina
acaulis), kterd je na Ceské strané castéjsi. Mnoho druh(, které se v minulosti v projektové oblasti vysky-
tovalo, vSak z travnich porostl nendvratné vymizelo prevaziné diky zménam v hospodareni.

Horecek ladni pobaltsky (Gentianella campestris Vraticka hefmankolista (Botrychium matricariifolium).
subsp. baltica).
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Pétiprstka ZeZulnik (Gymnadenia conopsea).

Prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis). Prstnatec Fuchsav (Dactylorhiza fuchsii).
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Prha arnika (Arnica montana). Upolin nejvyssi (Trollius altissimus).

Co jsou invazni rostliny a jake problémy zpulsobu;ji?

Na uzemi prOJektove oblastl se mlZeme casto setkat

| ¢asto na ukor domauch druht) v travnich porostech patfi mi-
mo jinych zejména bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegaz-
zianum), bolsevnik Sosnowského (H. sosnowskyi), kfidlatka ja-
ponska (Reynoutria japonica), vi¢i bob mnoholisty (Lupinus
polyphyllus) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis). Vétsi-
nou podél vodnich tokd se také rozmaha netykavka Zlaznatd
(Impatiens glandulifera) a tfapatka dfipata (Rudbeckia lacinia-
ta). Pro viechny tyto druhy je spole¢né nekontrolovatelné sireni
a schopnost zpUsobit velké zmény ve strukture a biodiverzité
travnich porostd. Opatreni jsou vétSinou zaloZena na chemické
likvidaci pomoci herbicidd doplnéné o dasledné mechanické
odstranovdani biomasy. Na jejich potlaceni byly jiz vynaloZeny
nemalé financni prostfedky a faktem zlstava, Ze i pres velké
usili se vidy nedafi tyto druhy z ekosystém( zcela eliminovat. V
»Cistych” lokalitach se po néjaké dobé mohou znovu rozsifit.

Kridlatka japonska (Reynoutria japonica).
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Bolsevnik Sosnowského (Heracleum sosnowskyi). Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis).

4 . \ \
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Co jsou expanzivni rostlinné druhy?

Kromé invazivnich druhi rostou v travnich porostech také plvodni druhy rostlin, které se vlivem
zménénych podminek ¢i nevhodného zplsobu hospodareni rozsifuji (expanduji) jako plevelné rostliny a
utlacuji jiné konkurencné méné zdatné druhy. Oznacujeme je jako expanzivni. Mezi takové druhy, které se
uplatriuji hlavné pfi ukonéeném nebo nedostate¢ném obhospodafovani, patfi napt. Sirokolisté stoviky,
zejména Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), pchac rolni (Cirsium arvense), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica), vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), tttina krovistni (Calamagrostis epigejos), ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius) nebo ostfice tfeslicovitd (Carex brizoides). V horskych oblastech expanduje
v travnich porostech pfi nedostatecné péci napr. medynék mékky (Holcus mollis), na nékterych mistech
také trtina chloupkata (Calamagrostis villosa). Spolecnym znakem pro vétsinu téchto druh( je kromé gene-
rativniho rozmnozovani také rychlé vegetativni rozsifovani pomoci podzemnich organ(, které zajistuje
témér monokulturni rist. Jejich regulace je naro¢na a velmi zdlouhava a spociva zejména ve zvyseni inten-
zity hospodareni.

Travni porost zarostly tftinou krovistni (Calamagrostis epigejos).
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Témér monokulturni porost ostfice treslicovité (Carex brizoides).
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